[’asturianu minimu urbanu. Delles hipotesis™®

INTERFERENCIES ENTE CASTELLANU Y ASTURIANU
Nocion d’interferencia

La convivencia de dos llingies nun mesmu espaciu so-
cial pue producir el fendbmenu del billingiismu, entendiu
lo mesmo nuna dimension individual como social'. Ente
lo fendbmenos de tipu glotoloxicu® a que da llugar el bi-

* Esti trabayu bésase na comunicacion “Dominios y llendes 1lin-
guistiques: el casu asturianu-castellanu”, lleida’l 25 d’ochobre de 1996
nes XV Xornaes d’Estudiu, organizaes pola Academia de la Llingua
Asturiana n’Uviéu.

! Les menciones esplicites al nuestru billingiiismu son conocies en-
te los filologos, y non solamente ente los comprometios na defensa de
la llingua de venticinco afios acd. D’asemeyada manera, la presenta-
cion del asturianu como una llingua —y polo tanto, la referencia indi-
recta al billingiismu— tien ya una llarga tradicion qu’abarca ilustraos,
eruditos del s. XIX y llinguistes modernos. Consultai GARCIA ARIAS
(1975) y D’ ANDRES (1998b: 36-40).

2 Usamos glotoldxicu pa referinos a los fendmenos especificos y
“internos” del sistema o cddigu, cuando atalantamos que llingiiisticu,
d’algame semanticu mas ampliu, pueda aludir a fendbmenos “internos”
o0 “esternos” por igual, lo que ye fonte d’ambiguiedaes.

RAMON D’ ANDRES

Ilingiismu, atopamos el contactu de Ilingiies, conxuntu
d’interinfluencies mutues ente dos sistemes que produz
una riestra de fendbmenos, ente los que destaca’l de les 1la-
maes interferencies llingiiistiques>.

La interferencia llinguiistica entendémosla como 1’e-
fectu d’una influencia dende un sistema de partida a n de
llegada4, concretada en dos menes de fendmenos: a) In-
sertamientu d’elementos nuevos nel sistema receptor, co-
les consiguientes acomodaciones y reaxustamientos; y b)
Imitacion de modelos esternos con materiales propios.
Dao que suponen una tresformacion dende un estau x a

3 Lestudiu de les interferencies Ilinguiistiques conforma una de les
aguaes glotoloxiques de la sociollingiifstica, con llarga tradicion des-
que SANDFELD usd la primer vegada’l términu (1936) y WEINREICH pu-
blico’l so historicu tratdu Languages in Contact (1953). Puen consul-
tase tamién PAYRATO (1985), ROMAINE (1996), APPEL & MUYSKEN
(1996), SALA (1998).

4 Son abondoses les definiciones de la interferencia. VAN OVERBE-
KE (1976) inscribela dientro’l campu xeneral de les fuercies: «Es un
proceso cibernético regido por las leyes complementarias de la eco-
nomia y la entropia».
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otru estau y, les interferencies son una modalida de cam-
biu llingtiisticu. Esiste, ent0s, un cambiu llinguiisticu en-
doxenu o “espontaneu’ dende 1I’interior del sistema —el
cambiu por antonomasia—, y un cambiu exdxenu induciu
dende fuera, representau poles interferencies. La defini-
cion de PAYRATO (1985: 58) alude a esta dimension evo-
lutiva: «Una interferencia, en sentit ampli, és un canvi lin-
glistic (una innovacid, una perdua, una substitucid) que
té lloc a una llengua A (o registre), i que és motivat di-
rectamente per la influencia d’una llengua B (o d’un re-
gistre de la mateixa llengua, si aix{ s’especifica)».

En tou fendbmenu d’interferencia estremamos dos fun-
ciones, que puen llamase, seglin los autores, de diverses
maneres: [lingua A, fonte o sistema primariu, d’au ema-
nen les influencies; y llingua B, recipiente o sistema se-
cundariu, au lleguen les influencies.

Ente les causes que propicien les interferencies, tan,
dende llueu, les de tipu social, como’l prestixu, la imita-
cion, etc. D’una perspectiva glotoloxica, tou fendmenu
d’interferencia s’asienta nun necesariu y obviu contraste
de sistemes. Pal estudiu de cualesquier fendmenu d’inter-
ferencia ye necesario presentar de mano la base contras-
tiva que permite: a) asignar los fendmenos a cada sistema
llingufsticu; b) esplicar y/o predicir les influencies que
constitdin les interferencies’. Por exemplu, el sistema
morfoldxicu del axetivu presenta la siguiente base con-
trastiva n’asturianu y castellanu:

masc. -u| fem. -a
AST. CAST.
neutru -o

masc. -o| fem. -a

3 Ya WEINREICH (nel cap. 2 del so tratau) observo que tanto’l fa-
lante como I’estudiosu saben a qué llingua pertenez un enunciau, lo
que ye requisitu pal estudiu de les interferencies.
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L’establecimientu correctu de la base contrastiva per-
mite prever qué interferencies puen tedricamente produ-
cise; agora bien, el fechu de que realmente se produzan y
la so intensida y direccion, son aspectos de calter social
que malpenes pue acolumbrar la llinguistica.

Xeneralidaes de les interferencies ente castellanu y
asturianu

1. Son reciproques. De mano, ante una situacion de bi-
Ilingiismu y contactu, hai que suponer una reciprocida de
les interferencies, esto ye, que conformen un fluxu bidi-
reccional d’elementos ente los dos sistemes, de manera
que les funciones de fonte y de recipiente exércenles dam-
bes llinguies. Ye innegable que del contactu ente asturia-
nu y castellanu surden interferencies reciproques, ye di-
cir, rexistrense castellanismos nel asturianu y asturianis-
mos nel castellanu falau n’ Asturies.

2. Son asimétriques. Pero’l billingiismu produzse da-
vezu acompanau d’un desequilibriu ente les oportunida-
es d’emplegu social de dambes llinguies. Esto ye bultable
nel casu d’Asturies, onde se da una prototipica situacion
de billingliismu desequilibrau o diglosicu, onde’l caste-
Illanu exerce de llingua A o dominante y I’asturianu de
Illingua B o débil. Teniendo en cuenta estes condiciones
sociales, nun pue esperase simetria na circulacion d’in-
terferencies ente asturianu y castellanu. N’efectu, dende
un enfoque sincronicu, paez evidente que son mas les in-
terferencies del castellanu al asturianu que non al revés.

3. Son progresives. Dende’l puntu de vista diacronicu,
les interferencies nel sen castellanu — asturianu tienden a
acumulase sin llende, mentanto qu’en sen contrariu son
Ilimitaes en nimberu y allancaes nun repertoriu cuasi za-
rrau.



L’estudiu de les nuestres interferencies

El fendmenu de les interferencies ente asturianu y cas-
tellanu, y el surdimientu de fales amestaes o hibrides, vien
siendo estudidu por diversos autores, que ponen en manes
del investigador aportaciones feches dende estremaes me-
todoloxies. Podemos estremar dellos apartaos:

Trabayos dialectoloxicos: en delles investigaciones den-
de MARTINEZ ALVAREZ (1968) n’Uviéu, les interferencies
detéctense como oxetu d’estudiu especificu, pero con una
metodoloxia propia de la dialectoloxia clasica. Lo mesmo
pasa con GARCIA ARIAS (1974) en Teberga, CONDE SAIZ
(1978) en Sobrescobiu, GARCIA VALDES (1979) en Pravia,
CaNO GONzALEZ (1981) en Somiedu, VALLINA ALONSO
(1985) en Parres, DiaAzZ GONZALEZ (1986) en Candamu.

Trabayos de conteniu sociollingiiisticu basaos na ob-
servacion sistematica: SANCHEZ ALVAREZ (1979) n’Uviéu;
FERNANDEZ ALVAREZ (1989) en Llue, Colunga; KONVA-
LINKA (1985) pal conxuntu d’ Asturies.

Trabayos sociollingiisticos de campu: D’ANDRES
(1993a) en Deva, Xixon; AMADO RODRIGUEZ & OTROS
(1993) en Trubia y Godos-Uviéu; GONZALEZ RIANO
(1994) en Mieres; DyzMANN (2000) en Roces-Xixon;
LLERA RAMO (1994) pal conxuntu d’ Asturies.

Recoyida de testos orales d’amestau urbanu: SANCHEZ
ALVAREZ (1979) n’Uviéu, PRIETO (1989) en Xixon.

Reflexones tedriques sobre I’amestau: PRIETO (1989),
D’ ANDRES (1998b), JENS LUDTKE (1999).
INTERFERENCIES Y AMESTAU
Les formes amestaes

Si les interferencies algamen una incidencia importan-
te, puen producir modalidaes llinguiistiques hibrides, esto

ye, sistemes onde una llingua recipiente acueye con un
grau apreciable elementos de la llingua fonte. Esisten hi-
bridos mas o menos conocios, que los falantes o los in-
vestigadores bautizaron con nomes concretos: castrapo
(amestau de gallegu y castellanu), francitan (de francés y
occitanu), catanyol o catella (de catalan y espanol), span-
glish (d’espanol y inglés nos Estaos Unios), etc.

Del contactu d’asturianu y castellanu surde 1’hibridu
llinguisticu que se vien conociendo pol nome d’amestdu®.
L’amestau —o los amestaos, puesto que I’amestanza da
llugar a multiples formes— ye una realida tan omnipre-
sente, que nun se pue pescanciar la situacion sociollin-
giifstica d’ Asturies sin tenelu en cuenta. De fechu, ye mui
posible que la mayor parte de los actuales falantes d’as-
turianu lo seyan d’amestau. Pero I’amestau nun ye una re-
alida muncho estudiada: per un llau, los dialectologos cla-
sicos preferien les formes llinguiistiques “pures” de los fa-
lantes rurales d’avanzada edi; y, per otru llau,
I’asturianismu modernu tien visto con desinterés unes
modalidaes llinguistiques que, al fin y al cabu, amés de
nun ser normativamente modéliques, representen un de-
sequilibriu que se quier superar.

L’amestdu como pasu previu al desaniciu

L’asimetria de les interferencies cast. — ast. manifiés-
tase en que’l sistema castellanu permanez practicamente
inalterdu, mentanto que’l del asturianu va siendo progre-
sivamente esgastau, perdiendo lentamente elementos con
mui diverses intensidaes segin dellos factores’. Y asina,

¢ Esta denomacion surde nos escritos asturianistes dende 1974.
ALARCOS LLORACH (1984) usa la espresion “sistema amestado”, pero
non na fixacidn técnica con que s’emplega giiei na lliteratura socio-
llinguistica asturiana.

7 Ye dicir, el billingliismu ast.-cast. ye de tipu sustractivu, na ter-
minoloxia de Lambert: el deprendimientu de la segunda llingua forma
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pal asturianu les interferencies representen un grau previu
al desaniciu total, seglin esti cenciellu esquema: asturia-
nu —» asturianu amestau —» castellanu. L’abandonu del as-
turianu pue asoceder de sutrucu nel nivel individual, pe-
ro socialmente lo que se contempla ye un procesu paula-
tin de desaniciu del asturianu por castellanizacion,
pasando per etapes d’interferencies progresives. Esti pro-
cesu detectimoslu nes xeneraciones convivientes d’una
mesma familia: los guielos falen asturianu, los fios ames-
tau y los nietos castellanu®.

L’ ASTURIANU MINIMU
Conceptu d’Asturianu Minimu

Ente les miltiples formes que tedricamente puen adop-
tar les amestances d’asturianu y castellanu, vamos reco-
nocer una que caracterizamos, provisoriamente, como una
fala asturiana corrientemente emplegada pola poblacion
autdctona d’ambientes populares de villes y ciudaes del
Centru d’ Asturies’, ente persones de toles edaes, pero pre-

parte d’un procesu de sustitucion llinguistica allonau de la primera llin-
gua o llingua “familiar”; ver n’ APPEL & MUYSKEN (1987/1996: 152).
Pal casu especificu d’ Asturies, ver GONZALEZ RI1ANO (1994: 5.2); ta-
mién, GONZALEZ RIANO & SAN FABIAN MAROTO (1996: cap. 2).

8 En JeNs LUDTKE (1999: 26, 29), describense siete fases que van
dende I'unillingiismu, al traviés del billingtiismu y variedaes contac-
tuales, hasta la sustitucion. En FERNANDEZ LORENCES (200: 20), ofrez-
se un esquema qu’ilustra’l percorriu dende I’unillingtiismu asturianu,
pasando pel amestau, hasta 1’unillingtiismu castellanu, exemplificau
colos axetivos ast. mariel.lu 'y cast. amarillo. En DyzmMAaNN (2000: 98
y 99), I’amestau como talu desapaez ente los estudiantes d’un Institu-
tu de Xixon, que falen un “castellan asturianizau”, méas qu’un “astu-
rianu castellanizau”.

9 Fixamos la nuestra atencion na fala urbana del Centru. N’ otres zo-
nes del dominiu llinguifsticu danse tamién amestaos, pero quiciabes
con otres pautes.
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ferentemente ente les d’edd media y mayores. Ye’l tipu de
fala que identificable, ensin mayores fondures, como “as-
turianu corriente”, por oposicion al “asturianu lliterariu”
o “bable”, y, por supuestu, al castellanu. A esti tipu d’a-
mestdu bdsicu vamos da-y el nome d’Asturianu Minimu
(AM) o Asturianu Minimu Urbanu (AMU).

Delles hipotesis

Son varies son les hipdtesis que podemos llanzar sobre
I am!O:

Ye una modalida del diasistema asturianu qu’acueye
determinaos elementos llinguiisticos del castellanu, pero
refuga otros.

Ye un sistema lectal reconocible, formau por un reper-
toriu concretu d’isogloses, que, nel percorriu que va del
castellanu al asturianu, conformen un “dominiu” atiestau
por “fronteres” concretes.

P’aperiar mensaxes nel AM, el falante nun escueye tra-
zos individuales, sindn un bloque cohesionau que forma
un sistema lectal.

L’AaM inclaise ente les variedaes d’asturianu. Pero nun
ye un dialectu constitutivu basau nes exes diatdpica, dias-
tratica o diafasica de CosgrIu (1981), sindn una varieda

10 Tenemos entamada una investigacion que consta de les siguien-
tes estayes de trabayu: a) Pruebes nes que I’informante tien de con-
vertir, oral o per escrito, una llista de curties oraciones en castellanu
estandar a la fala qu’aveza a sentir nel so entornu inmediatu; b) Prue-
bes onde al informante propdnense-y, ensin nengin orde, oraciones en
dellos lectos distintos, pa que respuendan en cudlu tan diches o escri-
tes; ¢) Recoyida de testos orales que reflexen la fala espontanea astu-
riana urbana; d) Andlisis de testos orales recoyios de la fala esponta-
nea por diversos autores; e) Analisis de prosa lliteraria que reflexa la
fala popular urbana del Centru d’ Asturies.



contactual, ye dicir, creada por induccion d’otru sistema

esterior!!.

L’AM amosariase, sincronicamente, como una mena de
dialectu asturianu fronterizu col dominiu lectal castella-
nu; diacrobnicamente, como una etapa enagora llinguisti-
camente asturiana, pero cronoldoxicamente averada a la
castellanizacion.

L’ AM preséntase como un lectu del diasistema asturia-
nu col grau maximu almitible de castellanismos ensin de-
xar de ser asturianu. D’otra manera: ye’l conxuntu de los
trazos resistentes al puxu interferente del castellanu. La
llende lectal del asturianu col castellanu atdpase en terrén
del AM, y ta marcada por una ringlera de fitos llinguiisti-
cos; a calin d’ellos correspuénde-yos, al otru llau, otros
contra-fitos castellanos; a unos y otros vamos llamalos
trazos-llende o trazos diferenciales. Estos puen enumera-
se y describise dende un puntu de vista puramente gloto-
loxicu, pero de xuru qu’esa llende esiste na percepcion de
los falantes, que saben cuando “tan falando asturianu” o
cuando “tan falando castellanu”.

CARACTERISTIQUES LLINGUISTIQUES DEL AM
Los trazos-llende

Diximos que I’AM ye un dominiu lectal formau por un
repertoriu concretu de trazos. Poro, lo que nos interesa
agora nun ye la descripcion exhaustiva de les caracteris-
tiques del AM, sindn namai que los trazos-llende, ye dicir,
los trazos diferenciales que faen de frontera lectal col cas-
tellanu. Son, entos, los trazos constitutivos o imprescin-

11 Segin JENs LUDTKE (1999: 23), variedaes contactuales son les
«variedades que resultan del contacto» (p. 23), les «variedades crea-
das mediante situaciones de contacto» (p. 28).

dibles que permiten clasificar el lectu utilizau como “per-
teneciente al asturianu”.

Esos trazos-llende del asturianu minimu son basica-
mente morfoldxicos y sintacticos. L’asturianu resiste na
gramaética: los trazos diferenciales fonicos o 1éxicos son
escasos, lo que se comprueba tamién n’otros trabayos so-
bre les interferencies n’ Asturies'?. Darréu, y a titulu d’hi-
potesis, enumeramos los trazos-llende, confrontando ca-
an d’ellos colos correspondientes contratrazos del domi-
niu lectal castellanu; los exemplos danse nel amestau
urbanu'3:

Trazos morfosintacticos

*Ast. -U final nos sustantivos masculinos singulares con-
tables: vasu, pisu, gatu, asientu, fontaneru, prau, etc. —
Cast. -0 final: vaso, piso, gato, asiento, fontanero, prao, etc.
[Queda escluyiu como trazu-frontera /-u/ de sustantivos
non contables que presenten tamién /-o/, como cuchu ~ cu-
cho, quesu ~ queso, aluminiu ~ aluminio, etc. Lo mesmo
val pa la /-u/ de dellos sustantivos contables qu’alternen con
/-0/, como perru ~ perro, paisanu ~ paisano, etc. ].

12 Asina, na investigacion de GONZALEZ RIANO (1994: 320 y ss.) en-
te escolinos de Mieres compruébase que les interferencies ast. — cast.
de tipu fonéticu y 1éxicu algamen alredor del valor 40, mentres que les
morfosintactiques nun lleguen a 5. Pela so parte, DYZMANN (2000: 95),
en Roces, Xixon, apaez la constatacion del que I’amestau ye gramati-
ca asturiana con léxicu castellanu. Nun se pue escaecer 1’afirmacion
de WEINREICH (1953/1974): «Cuando se dice que la morfologia es el
terreno menos afectado por la interferencia, en realidad lo que pasa es
que es el terreno que mas tarda en ser afectado».

13 Munchos d’estos trazos coinciden, n’efectu, colos descritos en
dellos trabayos de campu, como’l d’ALCORTA en Candas (2000: 20):
I’autora, a partir de grabaciones de fala espontanea, estrema 12 trazos
del asturianu que tan siempre presentes nel amestau candasin; la gran
mayoria coincide colos qu’equi presentamos. Ver tamién KONVALIN-
KA (1985).
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e Ast. -U final nos axetivos y pronomes atonos de com-
plementu directu masculinos singulares: llenu, friu, llocu
~ locu, blancu, prestosu, fatu, A él llamélu, El coche tien-
lu bien aparcdu, etc. — Cast. -0 final: lleno, frio, loco,
blanco, prestoso, fato, A él lo ~ le llamé, El coche lo tie-
ne bien aparca(d)o.

e Ast. sg. -A/ pl. -ES nos sustantivos y axetivos feme-
ninos: cases, vaques, moces, chaquetes, etc. — Cast. -A
/ -AS: casas, vacas, mozas, chaquetas, etc. [Esti ye un tra-
zu diferencial namai onde funciona I’esquema -A / -ES, y
non nes zones asturiano-centrales con -A / -AS].

* Ast. formes de demostrativu ESTI y ESI — Cast. for-
mes ESTE y ESE.

e Ast. posesivu prenuclear con articulu: el mi coche, la
tu casa, la su muyer, los nuestros amigos — Cast. ausen-
cia d’articulu: mi coche, tu casa, su mujer, nuestros ami-
gos. [Nun cuenta como trazu diferencial el non usu astu-
rianu d’articulu con dellos nomes de parentescu: la fu ma-
dre ~ tu madre, etc .]

e Ast. enclisis de los pronomes atonos nos casos reco-
nocios nes descripciones gramaticales del asturianu: Pres-
tome, Hizote gracia, Déjesnos la bici — Cast. proclisis
nos mel:‘s‘mos casos: Me presto, Te hizo gracia, Nos dejas
la bici'*.

e Ast. pronomes atonos de complementu
indirectu -Y, -YOS: Das-y un avisu, A ver cudndo-yos ba-
ja’l preciu, Déja-yoslu — Cast. pronomes /LE/, /LES/: Le
das un aviso, A ver cudndo les baja el precio; 0 pronome
/SE/: Déjaselo.

* Ast. pronome atonu vos: Si vos llamen..., Echdron-
vos del chigre — Cast. pronome 0s: Si os llaman..., Os
echaron del chigre.

14 Ver D’ ANDRES (1993b) y ACADEMIA DE LA LLINGUA ASTURIANA
(1999: 363-369; 2000: 117-123).
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* Ast. perda de -R nel infinitivu cuando-y sigue un pro-
nome encliticu: Hai que limpialo, Tengo que decite eso,
Has de llamame — Cast. caltenimientu de -R: Hay que
limpiarlo, Tengo que decirte eso, Has de llamarme.

* Ast. usu esclusivu del tiempu simple en canté, comi
— Cast. oposicidon canté / he canta(d)o, comi / he co-
mi(d)o. [L’usu de tiempos simples nel restu de la con-
xugacidén nun podemos consideralu trazu-llende, pues

I’amestau fai propios los tiempos compuestos con ha-
ber's.]

e Ast. formes del verbu ser YES, YE — Cast. formes
ERES, ES.

* Ast. terminaciones -ES de la 2% pers. del sg. y -EN nel
presente d’indicativu de los verbos de la 1* conxugacion,
y nel imperfectu d’indicativu y condicional de tolos ver-
bos: cantes, canten, bebies, bebien, partiries, partirien —
Cast. terminaciones -AS, -AN: cantas, cantan, bebias, be-
bian, partirias, partirian. [Esti nun ye un trazu diferen-
cial nes zones asturiano-centrales con desinencies verba-
les -AS y-AN].

* Ast. ausencia de -E na 3" pers. del sg. del pres. d’in-
dicativu de verbos de la 2* y 3" conxugaciones con raiz en
vocal + /-8, -n/: diz, conoz, tien, pon, etc. — Cast. calte-
nimientu: dice, conoce, tiene, pone. [Nun funciona como
trazu-llende I’ausencia de tala vocal en verbos con raiz en
/-1 -§ -s/, pues I’amestau paez almitir val ~ vale, giiel ~
giiele, sal ~ sale, tex ~ texe o tus ~ tusel].

* Ast. formes verbales de presente d’indicativu QUIES
(de querer) y quiciabes PUES, PUE, PUEN (de poder) — Cast.
formes QUIERES, PUEDES, PUEDE, PUEDEN.

15 Esto ye cierto nel asturianu central, pero non nel occidental, on-
de de xuru qu’opera de trazu-llende ast. cantara / cast. habia
canta(d)o.



* Ast. usu cuasi esclusivu del diminutivu en -IN, con
masculin plural en -INOS: colorin / colorinos, bajin / baji-
nos — Cast. esquema -IN / -INES: colorines, bajines.

Amas, na meté sur del asturianu central hai qu’axuntar
esti otru trazu percibiu tamién como fronterizu:

* Ast. perda de -D- nes terminaciones participiales fe-
menines, como en jubild, payasd, mancd, comia, partia,
y en dellos sufixos nominales, como en trabayaor, repar-
tior, panaeru, moyaiira — Cast. terminaciones con calte-
nimientu de -D, como en jubilada, payasada, mancada,
comida, partida, trabajador, repartidor, panadero, moja-
dura. |Escltise como trazu-llende la perda de -D- nel mas-
culin o nel neutru, pues ye equiparable a la que tamién se
produz nel castellanu coloquial, como en jubilao, prao,
soldao, etc.]

Trazos 1éxicos

Como ya se dixo, resulta bramente dificil llantar una
frontera tan estructurada nel terrén del 1éxicu'®. Sicasi, hai
unidaes léxiques que paecen exercer claramente como tra-
zos diferenciales ente I’AM y el castellanu. Esti podria ser
el casu d’ast. BOLSU / cast. BOLSILLO, ast. GUAPU / cast. BO-
NITO, ast. NENU / cast. NINO, ast. CALDERU / cast. CUBO, etc.
Por supuestu, los trazos-llende 1éxicos han ser mas abon-
dosos en vocabularios especificos de I’agricultura y ga-
naderia, de la pesca o de la mineria, onde 1’usu del co-
rrespondiente términu castellanu ye sentiu facilmente co-
mo incompatible col autOctonu: ast. FESORIA / cast.

16 Hai que suponer que non toles palabres castellanes entren cola
mesma facilida; descubrir qué factores marquen la incidencia nos em-
prestos léxicos, ha ser un llabor interesante nesti terrén. En trabayos fe-
chos en diverses partes del mundu, el factor categoria gramatical ye per-
tinente. Asina, Einar Haugen (inglés — noruegu nos Estaos Unios),
Singh (inglés — hindi), Muysken (espafiol - quechua); ver en APPEL
& MUYSKEN (1996: 254-257).

AZADA, ast. CUCHU / cast. ESTIERCOL, ast. XATU / cast. TER-
NERO, ast. PANOYA / cast. MAZORCA, ast, NOCLA / ast. BUEY
(DE MAR), ast. CHICHARRU / cast. JUREL, etc.

Relevancia llingiiistica de los trazos-llende

Llama I’atencion el fechu de que la relevancia diferen-
cial de los trazos nun ta en relacion cola so relevancia glo-
toloxica. N’efectu, trazos gramaticales de tantu pesu —y
de tanta vitalidd— como les concordancies neutres n’axe-
tivos y referentes, nun funcionen como trazos-llende na
confrontacion del aM col castellanu. D’esta miente, les se-
cuencies La sidra ta malo o La sidra ta mala son asumies
indistintamente nel AM, y una secuencia como lo malo, al
amosar terminacidn coincidente col castellanu, anula la
posibilida de ser trazu diferencial. Too esto concuerda col
fechu de que los falantes nun tienen muncha conciencia
de la esistencia y usu del neutru.

Nel Ilau opuestu, ta’l casu de la -i final de los demos-
trativos ESTI ESI, qu’ensin tener un gran pesu gramatical,
si lu tienen como trazu diferencial. Y asina, nel AM del
Centru d’Asturies son intolerables les formes ESTE ESE,
que s’interpreten facilmente como castellanes.

Inoperancia de los trazos coincidentes

Na llista anterior nun figuren trazos que I’asturianu
comparte col castellanu coloquial, y que, en resultancia,
nun puen funcionar como finsos que marquen la llende
ente dominios llinguisticos:

¢ Delles contracciones de preposicion y articulu, como
COL, POL.

e Ausencia de -D final en sustantivos como verdd, li-
bertd, virtu.

* Preposicion PA.

27



Inoperancia de los trazos indiferentes

Na so funcion de marcar frontera, los trazos-llende
operen de manera discreta nel pasu del dominiu asturianu
al castellanu, y asina la presencia de mas caracteristiques
asturianes faise innecesaria na conformacion del aM. En
xeneral, son trazos mui conocios y dalgunos bramente fre-
cuentes, pero que resulten indiferentes na so funcidon
atiestadora, polo que nun ye obligada la so apaicion:

¢ Presencia de -E final en sustantivos bisilabos: rede ~
red [1€?], sede ~ sed [sé?].

* Presencia de /§/ X nuna serie de palabres: mexar ~ me-
ar, xelar ~ helar, coxu ~ coju, etc.

* Presencia de Y nuna serie de palabres, como muyer ~
mujer, trabayar ~ trabajar, moydu ~ mojdu, etc.

* Presencia de /1/ LL- inicial nuna serie de palabres, co-
mo llobu ~ lobu, llocu ~ locu, llamber ~ lamber.

* Presencia de F- inicial nuna serie de palabres, como
facer ~ hacer, etc.

e Variacion de xéneru y niimberu nel interrogativu
CUAL CUALA CUALO ~ CUAL.

¢ Proclisis del pronome atonu col infinitivu nuna serie
de casos en que la sintaxis asturiana permite anteposicion
0 posposicion: Nun-y lo vender ~ Nun vendé-ylo (No-y lo
vender, No vendé-ylo), Tien que-y lo vender ~ Tien que
vendé-ylo, Hai que-y lo vender ~ Hai que vendé-ylo.

¢ Desinencia -Tis de la 2 pers. del pl. del pretéritu in-
definfu: vinistis ~ vinisteis.

* Desinencies -Al -EI -11 del imperativu plural: cantdi ~
cantar, perdéi ~ perder, venii ~ venir.
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e Lexema del verbu TAR, xunto con ESTAR.

* Ausencia de preposicion A na perifrasis dir + infiniti-
vu: Voi comelo ~ Voi a comelo.

¢ Alverbiu ONDE, ONDE ~ DONDE, DONDE.

* Usu de la negacion preverbal NUN: Nun quier ~ No
quier.

* Interxecciones apellatives HO y NE.

L’ausencia d’estos trazos nel AM ye perfectamente po-
sible sin que’l lectu dexe de considerase asturianu. Diga-
mos qu’estos trazos indiferentes nun marquen 1’asturiani-
da del amestau, sindn que la maticen.

Combinaciones especifiques de trazos

El mecanismu hibridu del AM manifiéstase davezu na
posibilida d’acoyer lexemes castellanos combinaos con
morfemes gramaticales asturianos (exerciendo éstos de
trazos-llende), dando llugar asina a productos especificos
que nun esisten en nengin de los dos sistemes de partida.
Por exemplu: el mi coche /elmikdce/ “cast. forma M1 + ast.
articulu + ast. tonicida’, frente al asturianu el mio coche
/elmidkdCe/ y castellanu mi coche /mikdce/; €l haz “cast.
lexema /aB-/ + ast. /-@/ na 3* pers. del sg.” (Eso hazme
gracia, Ella haz-y casu), frente al asturianu él fai ~ elli fai
y castellanu él hace.

L’ Asturianu Total

Los trazos indiferentes pertenecen al sistema autdcto-
nu non castellanizau; 1I’AM nun refuga la so presencia, pe-
ro nun-y son imprescindibles. Agora bien, hai otros tra-
zos, igualmente pertenecientes al sistema historicu astu-
rianu, que tan practicamente ausentes nel AM. Hasta tal
puntu ye asina, que la so apaicion ponnos delantre d’otru



lectu estremau, que podemos nomar Asturianu Total (AT).
Tamién nesti casu, el falante escueye un sistema lectal en
bloque, y non trazos aislaos. L’ Asturianu Total ye reco-
nocible a efectos glotoloxicos, pero tamién na percepcion
del falante, que-y da denomaciones como “asturianu za-
rrau, aldeanu, bable”, y mas modernamente nos ambien-
tes asturianistes, “tapeciu”. Conférmenlu trazos como los
que siguen darréu (agora confrontadmoslos colos del AM):

e Elision de la vocal del articulu EL en delles circuns-
tancies: ['asturianu. — AM, non elision: el asturianu.

* Presencia de /S/ X nuna serie de palabres, como baxar,
dixo, traxo, viaxe, etc. — AM /X/ J, GE, GI: bajar, dijo, tra-
Jjo, viaje. [Pero la presencia de /§/ resulta indiferente n’o-
tres pallabres, seglin se vio mas arriba].

* Presencia de Y nuna serie de palabres, como coyer, es-
peyu, meyor, etc. — AM /X/ J, GE, GIL: coger, espejo ~ es-
peju, mejor, etc. [Sicasi, la presencia de Y ye indiferente
n’otres pallabres, segin se vio mas arriba].

* Presencia de de /l/ LL- inicial nuna serie de palabres,
como lluna, llimpiu, llana, etc. — AM L- inicial: luna, lim-
piu, lana, etc. [De toes maneres, la presencia de /l/ inicial
ye indiferente n’otres pallabres, seglin se vio més arriba].

e Presencia de F- inicial nuna serie de palabres, como
facer, fechu, formiga — AM /@-/ H-, como en hacer, he-
chu, hormiga. [Sicasi, la presencia de /f-/ inicial ye indi-
ferente n’otres pallabres, seglin se vio mas arriba].

* Concordancies d’axetivu neutru posnuclear con un
sustantivu femenin: sidra malo, madera esto. — AM, con-
cordancia femenina: sidra mala.

e Formes MIO, TO, SO nel posesivu prenuclear — AM,
formes M1, TU, SU.

* Presencia del posesivu perifrasticu DE MIO, DE TO, DE
SO, etc. — AM, ausencia del posesivu perifrasticu.

¢ Forma del indefiniu MUNCHU -A -0 — AM, forma MU-
CHU -A -O.

e Usu del alverbiu U ~ AU y construccion ULU — AM,
ausencia del mentau alverbiu y construccion.

* Ausencia total de tiempos compuestos con haber —
AM, usu de tiempos compuestos con haber!”.

* Paradigma regular nos verbos en -CER, -CIR: conozo,
conozamos — AM, paradigma irregular con /-0k-/ -zc-: co-
nozco, CON0ZCamos.

* Usu estremau de les preposiciones PER y POR — AM,
usu esclusivu de POR.

* Negacion non-preverbal NON: —Non; Ye non mui ca-
ru — AM, usu esclusivu de NO: —No; Ye no mui caru.

Amas, nes correspondientes arees xeografiques dientro
I’asturianu central, atopamos tamién estes marques d’AT:

e Zarramientu de la vocal tonica por -U, -1 finales, co-
mo en querru, achapléu, nigru, prestusu — AM, ausencia
de zarramientu: carru, achapldu, negru, prestosu.

Castellanu Minimu y Castellanu Total

Al otru llau de los trazos-llende del AM atopase’l do-
miniu del castellanu, concretau nesa zona fronteriza por
una varieda contactual d’influencia asturiana, que vamos
nomar Castellanu Minimu (cM), ye dicir, el “castellanu
d’Asturies”. De mou pararelu a lo qu’asocedia col AM, el
CM ye una varieda de castellanu qu’axunta asturianismos
nun volume non tan bultable como pa trespasar el diasis-
tema al que pertenez. Mas alla de talos trazos puen usase

17 Nel amu, de toes maneres, I’usu de dellos tiempos compuestos
con haber pue nun s’axustar al patron estandar castellanu; por exem-
plu, hubiera cantao por cast. habia canta(d)o.
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otros tamién castellanos, pero que superen lo imprescin-
dible d’esti castellanu minimu y entren ya no que podrie-
mos llamar Castellanu Total (cT), propiu de castellano-fa-
lantes maternos o de falantes inicialmente asturianos con
un altu grau de castellanizacion.

Los trazos del cM puen confrontase colos correspon-
dientes del CT:

* CM, ausencia de -D en sustantivos como verdd, liber-
td, virtii — CT, presencia de -D final: verdad, libertad, vir-
tud

e CM, ausencia de -D- intervocalica nes terminaciones
participiales como molestao, enamoraos — CT, presencia
de -D-: molestado, enamorados

°* CM, posesivu prenuclear tonicu: nuestra casa /nués-
trakdsa/ — CT, posesivo prenuclear atono: nuestra casa
/nuestrakasa/

¢ CM, ausencia de toa mena de leismu: A Juan lo vi ano-
che, El coche lo aparqué cerca — CT, presencia de lefs-

mu: A Juan le vi anoche, El coche le aparqué cerca's.

* CM, ausencia de reflexivos espletivos de complemen-
tu indirectu: Pasas por la tienda, Comi un plato de alu-
bias — cr, presencia de talos reflexivos espletivos: Te pa-
sas por la tienda, Me comi un plato de alubias"®.

* CM, inesistencia de la oposicion canté / he canta(d)o,
en favor del tiempu simple: canté, comi — CT, usu del
pretéritu perfectu d’indicativu como tiempu compuestu:
he canta(d)o, he comi(d)o.

18 Esti lefsmu apaez nel castellanu d’Asturies por ultracorreccion,
al interpretar el falante que I’usu de LO LA ye d’influencia asturiana.

19 Estos espletivos apaecen nel castellanu d’ Asturies por ultraco-
rreccion, al interpretar el falante que nun los usar ye d’influencia as-
turiana.
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°* CM, preposicion PA — CT, preposicion PARA.

e CM, diminutivos en -IN — CT, diminutivos
en -ITO, -ILLO.

Nel terrén del Iéxicu, puen atopase espresiones que na-
mai nel CT son a usase corrientemente. Ente elles puen ci-
tase: CHICO CHICA?Y, frente ast. rapaz rapaza o mozu mo-
za, ALUBIAS 0 JUDIAS, frente al ast. fabes,; NINO NINA, fren-
te al ast. meAu nefia, nenu nena, rapacin rapacina;
GUISANTES, frente al ast. arbeyos; ABUELO ABUELA, frente
al ast. giielu giiela; MAZORCA, frente al ast. panoya; etc.

L AMU COMO LECTU RECONOCIBLE

Perspectiva del llingiiista

Dende un puntu de vista glotoloxicu, I’AM pue caracte-
rizase por estes notes:

1. Tien un grau apreciable de cohesion estable. Ye un
sistema perfectamente describible pol llinguista. Agora
bien, pola asimetria del contactu diglosicu ente castella-
nu y asturianu, la estabilida del AM ta suxeta a della pro-
visionalida. L’ AM, diacronicamente, representa una etapa
de la castellanizacidon, de manera que’l procesu “normal”
nestes circunstancies ye’l pasu del AM al castellanu, y non
al revés. De fechu, nes xeneraciones mas moces 1’AM va
esguarniéndose de los trazos-frontera y acoyendo cada
vegada mas castellanismos?!.

20 Referimonos al so usu como sustantivu: Ha llegado con su chi-
co, Ropa de chica. Como interxeicion apellativa, penetrd dafechu nel
AMU: ;Qué quies que-yos diga, chico? D’otra manera, chicu chica ye
axetivu asturiano-oriental pa ‘pequeiiu pequeia’: un puertu mui chicu.

21 Ver en PRIETO (1991: 63-70) una riestra d’intesantes observa-
ciones alredor de la estabilida del amestau xixonés y de la so crisis en-
te les xeneraciones mas moces.



2. Funciona como un conxuntu coherente de trazos.
Dao que los sos trazos formen un sistema, estos nun se
presenten llibremente nin disociaos del restu, sindn en
conxuntu. En realida, el falante escueye’l lectu, non caiin
de los trazos. Por eso, son normales enunciaos como Es-
te mes no le ha traido muchas cositas (Castellanu Total),
Este mes no le trajo muchas cosinas (Castellanu Mini-
mu), Esti mes no-y trajo muches cosines (Asturianu Mi-
nimu) o Esti mes nun-y traxo munches cosines (Asturia-
nu Total), pero nun son esperables *Esti mes no le trajo
muches cosites nin *Este mes nun-y traxo munchas cosi-
nas??, porque I’entemecimientu de trazos incompatibles
violenta los sistemes lectales.

Perspectiva del falante

Dende un puntu de vista sociollinguiisticu, I’AM amuesa
estes caracteristiques:

1. El falante da-y un nome. El falante paez tener con-
ciencia del AM como lectu reconocible, tanto n’oposicion
al castellanu como al asturianu total. D’aende la necesida
de nomalu de dalguna manera. L’ Amestau Minimu Urba-
nu pue reconocese poles denomaciones de mezcla, astu-
rianu, asturianu corriente o normal, asturianu d’equ,
amestdu, etc. L’ Asturianu Total reconozse con espresio-
nes como asturianu, bable, asturianu zarrdu, mui astu-
rianu, asturianu de verdd, etc. La oposicion ente «astu-
rianu» (ye dicir, I’AM) y «bable» (ye dicir, I’AT) ye mui
sintomatica de la percepcion del falante?®. Nun esisten,

22 Nun son esperables nel asturianu central de plurales femeninos
en —es.

23 La nuestra encuesta sobre los conceptos de «bable» y «asturia-
nu» en Deva, Xix0n, buscaba pescudar cuéla yera la diferencia que la
xente-yos atribuyia a estos vocablos, y pudiemos comprobar qu’en
gran midida taba en xuegu una percepcion estremada del AMU y del

que sepamos, denomaciones especifiques pal Castellanu
Minimu y pal Castellanu Total. Como se ve, puen estre-
mase cuatro menes de fala nel centru d’ Asturies: Asturia-
nu Total, Amestau Minimu Urbanu, Castellanu Minimu y
Castellanu Total?.

2. L’AM ta representdu polos trazos-llende. Un enunciau
como Bajo el agua mui fresco funciona sociollinguiistica-
mente como un enunciau indiferente, nel sentiu de que’l
falante lo mesmo pue adscribilu al asturianu o al castella-
nu; ello ye asina a pesar de 1’asturianisima concordancia
nel axetivu neutru, porque esi trazu nun exerce funcion di-
ferencial. Agora bien, ye abondo cola apaicion d’un solu
trazu-llende pa que I’enunciiu pase a percibise como as-
turianu; y asina, Bajonos el agua mui fresco pasa a adscri-
bise al asturianu pola sola presencia del nos enclicitu, tra-
zu incompatible con nenguna modalida de castellanu.

La tradicion

L’AM, o un amestau urbanu que podemos considerar
antecedente del actual, ye quiciabes una modalida llin-
guifstica con della tradicion y reconocencia. Xovellanos,
pel tiempu en que proyectaba’l falliu Diccionariu asturia-
nu, escribia alredor de les observaciones sobre’l terrén
que tenfa de facer pa entamar la xera, dexandonos un ni-
ciu de lo que debia ser un amestau urbanu en funciona-

AT; ver D’ ANDRES (1985). Esto tivose en cuenta na tercera encuesta
del SADEI (1987) y na de LLERA RAMO (1994: tabla 3.8).

24 MARTINEZ ALVAREZ (1968), nel so estudiu del billingtiismu na
parroquia rural uvieina de San Cloyo, establez tres menes de fala o
“normes llingtiistiques”: fala familiar, castellanu modélicu y fala “dis-
tinguida” d’Uviéu, con dos polos de referencia: bable de la intimida
frente a castellanu publicu y escritu; pel mediu habrfa infinitos mati-
ces que se reducirien a: bable castellanizau frente a castellanu asturia-
nizau. Un modelu asemeyau ye’l que propon CONSTANTINO GARCIA
(1976) pa la comarca gallega de Compostela: castellanu, gallegu, cas-
tellanu agallegau y chapurriu.
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mientu: «[...] Para hacerlas con fruto era necesario huir
de las poblaciones agregadas, donde la residencia de la
nobleza, alto clero y gente de letras, la concurrencia de fo-
rasteros y el uso mas frecuente de la lengua castellana,
han corrompido el dialecto popular, desterrando de él
muchas voces, admitiendo muchas puramente castellanas
y alternando su pronunciacion y aun su sintaxis»* . PRIE-
TO (1991) fai unes interesantes observaciones sobre la po-
sible historia del amestau de Xixo6n, y da con Xovellanos
de nuevo, que nuna carta escrita en 1805 reproduz un can-
tar popular nuna forma amestada: «L.’agua de Saltartia /
fai la gent’aguda»?®.

En referencia tamién a Xix0n, y teniendo en cuenta que
na lliteratura ye mui mayoritariu I’usu del AT, pue rastre-
xase una lliteratura popular urbana que s’espresa nun lec-
tu de tipu AM: ye’l casu d’Alfredo Garcia “Adeflor”, Luis
Fernandez Valdés “Ludi”, Eladio Verde?, etc. Asemeyao
ocurre nel comic?®.

Sobre’l continuum sociolectal

El contactu ente asturianu y castellanu da llugar a fales
hibrides, pero ya se dixo qu’esto nun pue llevanos a pen-

25 Xovellanos na “Instruccion para la formacion de un diccionario
bable”, BAE, 50 (cursiva de nuestro). Ver en PATAC DE LAS TRAVIESAS
(1980).

26 PRIETO (1991: 73). Nel mesmu estudiu (p. 74) reprodiicense otros
nicios d’amestau xixonés de la mesma época.

27 El poemariu humoristicu de “Ludi” Un kilo de versos vien sien-
do un continuu “best-seller” desque s’espublizo la primer vez en 1915;
escritu casi tou en castellanu, inclai delles pieces n’amestau de Xixon.
Nel trabayu inéditu de RODRIGUEZ VAZQUEZ (1995), estidiase la 1lin-
gua d’Eladio Verde (1899-1972), comediografu xixonés; titulos como
;Dijolo Blas!, Amor y lentejes, La jilguerina son elocuentes sobre’l ti-
pu de llingua uséu.

28 Ver D’ ANDRES (1999: 48-51), onde s’analiza’l llinguaxe de los
d’autores de comic qu’usen I’AT y I’AMU.
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sar nun entemecimientu indiscriminau de trazos d’un sis-
tema y d’otru, sinon que les interferencies son selectives:
afecten a determinaos elementos y non a otros. Ye d’aen-
de d’au resulta’l lectu que tamos reconociendo como AM,
sin negar la posibilida de que puedan identificase otros
lectos amestaos estables. Agora bien, hasta’l momentu la
situacion de contactu de llinglies ye presentada por diver-
sos autores como un continuum sociolectal, con un per-
corriu gradual y non-discretu ente dos polos, I’asturianu
a un cabu y el castellanu al otru.

En principiu, la idea d’un continuum nun encaxa cola
de lectos estables. Sin embargu, delles representaciones
puen ayudanos a conciliar les dos idees. Asina, nun seria
del too exacto comparar el continuum llinguiisticu col del
espectru lluminosu; meyor yera pensar nun espectru con
“saltos” cromaticos, ye dicir, con pasos daqué mas brus-
cos qu’abririen espacios de mayor homoxeneida: esos se-
rien los lectos. Si’l contactu d’asturianu y castellanu pro-
duciere un continuum perfectu, el percorriu d’una a otra
Ilingua podriemos comparalu con una rampla; pero paez-
nos meyor la imaxe d’una escalera: la transicion del astu-
rianu al castellanu produciriase per sucesivos lectos ames-
taos con mayor o menor estabilida interna, y mesmamen-
te con rellanos?. El fechu de qu’un sistema llingiifsticu
cualesquier ofreza la posibilida de ser realizau n’actos
concretos de fala —la llingua funcional de Coseriu®®—
implica un grau d’identificabilida y d’estabilida. Too ello,

2% Sobre’l modelu del “continuum sociolectal” ver ROMAINE (1996:
34-35), en referencia a Xamaica, casu arquetipicu. Pal asturianu, Dyz-
MANN (2000: 95), en definitiva, nun fai otro que conciliar la idea d’a-
mestau y de continuum: «Darréu de les interferencies mutues ente 1’as-
turianu y el castellan, establecidse un sistema intermediatu, “1’ames-
tau”, que ye la fala de les ciudaes. Pero en realida, les variedaes
llinguistiques del Principau tan situaes nun continuu qu’abarca dende
un bable castellanizu hasta un castellan asturianizau».

30 Ver Coseriv (1981: 13).



pasos y rellanos, nun signifiquen pal asturianu otra cosa
que poses provisionales nel procesu xeneral que lleva a la
castellanizacidn o dilimientu total nel castellanu.

L’AM, un dialectu del asturianu

L’AM ye un lectu hibridu, pero ;ye de base asturiana o
de base castellana? O bien: ;ye una varieda del asturianu
o del castellanu? Esta cuestion, na nuestra opinion, hai que
la plantegar de mano como un asuntu de tipu taxonomicu,
y polo tanto tien que ver directamente colos criterios glo-
toloxicos qu’han remanase pa clasificar una varieda como
elementu d’otru conxuntu mayor (dialectu d’una llingua).
La taxonomia llingiiistica tien dos dimensiones®': a) Glo-
toloxica, que tien que ver col establecimientu d’una clasi-
ficacidon basada en criterios del sistema llinguiisticu, y ta a
cargu del llingtiista; b) Socioldxica, que tien que ver col
establecimientu d’una clasificacion basada en criterios de
percepcidn sociocultural remanaos polos falantes.

Na nuestra opinion, y sin disponer de datos concluyen-
tes, I’AM paez glotoloxicamente una varieda (contactual)
dientro del diasistema asturianu, y ello por estes razones:
porque, sincronicamente, pesen nél mas los trazos de tipu
asturianu que los de tipu castellanu; y porque, diacroni-
camente, surde d’una base asturiana que nun algamd un
grau de castellanizacion talu que lu faiga cayer nel domi-
niu lectal castellanu.

Agora bien, convién tener en cuenta que, dende’l pun-
tu de vista del falante, puen producise bultables oscila-
ciones taxondmiques. Y asina, ye esperable qu'unos fa-
lantes adscriban 1’AM al asturianu y otros al castellanu, y
ello independientemente de los datos estrictamente gloto-
loxicos.

31 Pa estos conceptos, ver D’ ANDRES (1997).

L’amestau na realid sociollingtiistica

La presencia del AM o de cualesquier mena de formes
amestaes, ye una realida ineludible na descripcion de la
situacion sociollinguiistica del asturianu. Esto, de xuru, ha
tener un reflexu nes encuestes sociollingiiistiques, y, n’e-
fectu, tienlu, como vamos ver. Pero enantes vamos facer
dellos alvertimientos: a) Les diverses formes d’amestau
que surden del contactu de castellanu y asturianu, puen
ser oxetivamente descrites pol llingiiista, que podria ads-
cribiles al dominiu castellanu o al asturianu; a) Nes en-
cuestes, «amestau» (o cualesquier otra espresion que 1’in-
formante use pa ello) designa formes hibrides de tou tipu,
adscrites pol falante segin criterios suxetivos; c) Estos
criterios suxetivos d’autoadscripcion del falante puen va-
riar permuncho seglin grau de conservacion de la fala,
contactu col castellanu, clas social, etc. Teniendo en cuen-
ta estos factores, podemos echa-yos una giieyada a delles
encuestes, pa ver la incidencia del amestau.

En SADEI (1985), ante la entruga «;Qué habla usted en
casa?», la respuesta mayoritaria foi «castellano con acen-
to asturiano» con 48,60 %, frente a «bable» o «asturiano»
con 29,13 %.

RODRIGUEZ HEVIA & GONZALEZ-QUEVEDO (1986),
n’encuesta fecha en L’Entregu y L’ Aglieria (Samartin del
Rei Aurelio), el 2,87 % de los informantes dixeron falar
asturianu, frente al 92,89 % que dixo falar amestau.

En LLERA RAMO (1994), nel apartiu «Identificacion de
la primera lengua en la infancia», les respuestes son’?:
«asturiano» 36 %, «castellano» 32 %, «las dos» 6 % ,
«una mezcla» 24 %. Na mesma encuesta, mas del 40 %

32 Comparar colos datos recoyios pal gallegu en REAL ACADEMIA GA-
LEGA (1994): 62,4 % «Galego», 25,6 % «castelan», 11,4 % «as das».
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respuenden que «bable» y «asturianu» refiérense a reali-
daes distintes?>.

En DyzMANN (2000, p. 101), encuesta fecha nel Insti-
tutu de Roces, Xix0n, dizse que «L’amestau ye la varieda
predominante nel ambitu familiar».

Frente al castellanu y al AT, los falantes paecen perci-
bir I’AM como un asturianu degradau, estropiau, como una
mecigaya llinguistica desnaturalizada y despersonalizada.
Un falante del amestau de ciuda ya nun emplega (anque
les conoz) palabres del 1éxicu basicu, como giieyu, facer,
xente, llingua, axuntar, y tantes otres. Los déficits na con-
ciencia llinguifstica de los asturiano-falantes puen espli-
case por un refileru de factores culturales, politicos, so-
cioldxicos, etc., pero ye de camentar que’l que I’amestau
seya’l representante mayoritariu del asturianu, ha tener la
so influencia.

Per otru llau, si estremamos cuatro lectos nel reperto-
riu de modalidaes llinguiistiques del Centru d’ Asturies, hai
que precisar que paecen repartise estayes concretes nes
distintes situaciones d’usu, acordies con esta secuencia:
Castellanu Total — Castellanu Minimu — Asturianu Mi-
nimu Urbanu — Asturianu Total. Podemos, amas, enun-
ciar esti principiu: nuna conversacion desendolcada nun
determinau lectu, la irrupcidn inesperada d’otru lectu su-
poOn una tresgresion de les normes situacionales. Com-
probaréase talo cuando nuna situacion de conversacion en
castellanu, intervién de sutrucu un falante n’AM; o cuan-
do nuna conversacion desendolcada nel AM, intervién un
falante n’AT (que pue ser un campesin o un “bablista”,
pongamos por casu).

33 Ver nota 23.
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L’amu 'y el “falar asturianu”

El conceptu comiin de “falar n’asturianu” pue intepre-
tase como usar pelo menos I’AM, o seya, utilizar como mi-
nimo los imprescindibles trazos-llende. Un exemplu pue
ayudanos a entendelo. Los lexemes ast. /lok-/ lloc- y cast.
/lok-/ loc- funcionen como trazos indiferentes nel AM,
porque la presencia de /l/ LL- o de /lI/ L- nun ye nesti ca-
su concretu un trazu diferencial, y tales consonantes, por
si mesmes, coesisten nel “falar n’asturianu” al traviés del
amestau urbanu. Pelo contrario, les terminaciones morfo-
l6xiques de femenin plural ast. -ES y cast. -As si funcio-
nen como trazu diferencial: les cases ye incompatible con
una elocucion en Castellanu Minimu, y las casas nun ca-
be nuna n’asturianu, nin siquier nel AM3*,

“Falar castellanu”

Paralelamente, “falar castellanu” ha entendese como
usar pelo menos el Castellanu Minimu. Asina, por exem-
plu, Comi las alubias y Comi las fabas pue considerase
por igual como enunciaos “dichos en castellanu”, pola so-
la presencia del trazu-llende -As, siendo inoperante la for-
ma del lexema, que pue ser el cast. /alubi-/ o I’ast. /fab-/,
esti Gltimu Gn de los pocos emprestos que 1’asturianu tres-
llada a la otra llingua. La situacion, como se ve, ye para-
lela al “falar asturianu”, cola diferencia que da I’asimetria
nos emprestos 1éxicos: munchos castellanismos formen
ya parte del asturianu coloquial, pero non tanto al revés.

Combinacion de trazos y compatibilida de lectos

Les rellaciones mutues ente los cuatro lectos tan mar-
caes por delles regles combinatories que conlleven res-

34 Ha recordase qu’esta observacion nun val pa les zones centrales
sarefies de plurales en -As.



tricciones o implicaciones diverses. Vamos esbillar dal-
gunes d’estes pautes:

1. Nun son d’esperar enunciaos mestos d’AM y caste-
llanu. Esto ye asina porque la escoyeta d’un trazu-llende
del aM implica (obliga a) la escoyeta de tolos otros tra-
zos-llende del mesmu lectu. Y4 se dixo que s’escueye’l
lectu, non los trazos. Poro, ye posible “falar n’asturianu”
al traviés del AM y emitir estes secuencies: Tien el vasu lle-
nu, Trdjome les maletes, Hablen d’escogelu a él, El mi co-
che ye blancu, Tu no bajes ~ Tu nun bajes, Les chaquetes
pa qué lavales ~ pa qué les lavar. Pero nun son esperables
estes otres secuencies, onde s’entemecen trazos-llende
d’un y d’otru dominiu lectal: *7iene el vasu llenu ~ *Tien
el vaso lleno, *Trdjome las maletas ~ *Me trajo les male-
tes, *Hablen d’escogerlu a él ~ *Hablan d’escogelo a él,
*FEl mi coche es blancu ~ *EIl mi coche ye blanco ~ *Mi
coche ye blancu, *Tu no baxas ~ *Tu nun bajas, *Les cha-
quetes pa qué lavarles ~ *Las chaquetas pa qué lavalas™.

2) L’AM nun implica I’AT. Ye dicir, los trazos-llende del
Asturianu Minimu nun obliguen al Asturianu Total. La
emision d’enunciaos n’AT implica una escoyeta de los tra-
zos especificos d’esi lectu. Asina, esiste per un llau un
lectu (aM) onde se diz Tien el vasu llenu, Trdjome les ma-
letes, Hablen d’escogelu a él, El mi coche ye blancu, Tu
no bajes, Les chaquetes pa qué lavales, y esiste otru lec-
tu (AT) nel que se diz Tien el vasu enllenu, Trdxome les
maletes, Falen d’escoyelu a él, El mio coche ye blancu,
Tu nun baxes, Les chaquetes pa qué llavales.

3) Los trazos del AM son incompatibles col cT. Ye esti’l
motivu pol que nun s’esperen secuencies como éstes: *Me

35 Esta observacion nun ye vélida na fala de persones enforma cas-
tellanizaes, que y4 nun dominen 1I’AMU, nin en neo-falantes modernos,
que deprenden 1’asturianu ensin axustase a les pautes d’entemeci-
mientu “clasiques” del Asturianu Minimu.

ha traido les maletes, *Hablen d’escogele a él, *Tu no ~
nun te bajes la escalera, *Les chaquetes para qué lavales.

4) Unos trazos impliquen otros. L’ AM ye xenerosu almi-
tiendo formes 1éxiques castellanes, pero cuasi que tien el
pasu tranciu a morfemes ayenos. Pela so parte, el castella-
nu suel refugar del asturianu lo mesmo elementos morfo-
loxicos que Iéxicos. Esto da llugar a escales implicatives®,
que revelen della organizacion interna na amestanza de sis-
temes. Por exemplu, a la vista de los exemplos mentaos en-
riba, descubrimos estes implicaciones: a) La presencia d’'un
trazu morfoloxicu asturianu nun implica lexema asturianu;
b) La presencia d’un trazu morfoloxicu castellanu implica
lexema castellanu. Ye dicir, nel AM danse les formes llo-
ques 'y loques, pelo contrario, nel castellanu ye esperable
locas, pero non *llocas. Esqueméticamente:

* AM:
ast. /lok-/
+ ast. /-es/
cast. /lok-/
e Castellanu:
cast. /lok-/
+ cast. /-as/

ast. */lok-/

Asina entos, y no que se refier al exemplu d’enriba, lo
qu’apaez como imprescindible pa “falar n’asturianu” al
traviés del AM, ye la terminacion morfoldxica -es, que ye
an de los trazos frontera, siendo inoperante la forma del
lexema. Otros exemplos ilustren esti fendmenu. Asina,

36 Ver CHAMBERS & Trudgill (1994), pp. 190-196.
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nel AM son posibles formes basaes nun lexema castellanu, Nel estudiu fechu por nos en Deva’’, propunxéronse

como tu bajes, les hojes, él haz, a(g)ujeru, pero, a la in- delles oraciones manipulaes n’asturianu, en castellanu y
versa, resulten estrafies secuencies como *tii baxas, *las en diverses formes arficiosamente mestes, col fin de com-
fueyas, *él face, *furaco. probar la clasificacion que los informantes-yos adscribi-

en. Esti cuadru resume los resultaos:

| ORACION RESPUESTA CASTELLANU RESPUESTA MECIU RESPUESTA ASTURIANU
Cast. Las casas blancas se 100 % — —

ven desde aqui

Amestau *Las casas 6,2% 46,8% 43,7%
blancas vense desde aqui

Amestau *Les cases blanques 3,1% 53,1% 43,7%

se ven desde aqui

Ast. Les cases blanques — 3,1% 96,8%

vense desde aqui

Cast. Me vendio un saco roto 100 % — —
Amestau *Me vendio — 43.7% 56,2%
un sacu rotu

Amestau *Vendiome 6,2% 65,6% 28,1%
un saco roto

Ast. Vendidme un sacu rotu — — 100%
Amestau *Vendiome un 9.3% 31,2% 59,3%
terneru mui buenu

Ast. Vendiome un xatu — — 100%
mui buenu

37 D’ ANDRES (1988), Aspeutos sociollingiifsticos d’una parroquia
xixonesa (Deva), tesis doctoral lleida na Universida d’Uviéu en se-
tiembre de 1988. Publicdse parcialmente en D’ ANDRES (1993a), pero
estos datos qu’equi s’amuesen tan inéditos.
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Ha pescanciase que’l falante del AM domina esta combi-
natoria (porque domina los lectos, en definitiva) y tiende
a nun entemecelos desordenadamente. De toes maneres,
ciertes “disonancies” que violenten les pautes combina-
tories puen ser posibles: a) En falantes que dominen po-
co’l sistema lectal, lo qu’abarca por igual a neofalantes y
a falantes mozos mui castellanizaos; b) En productos llin-
gluiisticos onde s’entecrucien tradiciones diverses, como
ye’l casu de delles canciones populares, seya por adapta-
cion dende’l castellanu, seya por tener acumulao altera-
ciones castellanizantes non correxies pol pueblu o polos
intérpretes. Vei estos exemplos, coles “disonancies” des-
tacaes: ;Qué lleves en esa saya / que tantu vuelu le das?
/ Llevo roses y claveles para’l Cristu de Candds (“La can-
dasina”), L’alegria de les moces / el golor de la mazana /
verdes campos, belles flores / ye una aldea asturiana
(“Gaita y tambor”), Nun te mando que me quieras / ni que
me tengas cariiio / quiero que tengas presente / lo mucho
que te he querido (“Cancion de primavera”), Que dale al
bombon / al bombon de la bombonera | que se casa la
mio nefia (“Desde Uviéu a Covadonga”), Desde que te vi
/ cola pata de palu / dije para mi / malu, malu, mui malu
(“Por cuatro palos™), Cola falda y la media / tan chusca,
morena / me gustas al lado de mi (“Por cuatro palos”™).
Otres vegaes, la disonancia produzse por razones métri-
ques, lo que ye observable en canciones d’autor: Noche
tranquila y serena / no ye buena pa rondar / para los ena-
morados / ye mejor la oscuridd (“Carretera d’ Avilés”, B.
Fernandez), Asi es la mina y el mar (“La mina y el mar”,
J. L. Delestal).
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