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InterferencIes ente castellanu y asturIanu

Noción d’interferencia

La convivencia de dos llingües nun mesmu espaciu so-
cial pue producir el fenómenu del billingüismu, entendíu
lo mesmo nuna dimensión individual como social1. ente
lo fenómenos de tipu glotolóxicu2 a que da llugar el bi-

L’asturianu mínimu urbanu. delles hipótesis*

ramón d’andréS

llingüismu, atopamos el contactu de llingües, conxuntu
d’interinfluencies mutues ente dos sistemes que produz
una riestra de fenómenos, ente los que destaca’l de les lla-
maes interferencies llingüístiques3.

La interferencia llingüística entendémosla como l’e-
fectu d’una influencia dende un sistema de partida a ún de
llegada4, concretada en dos menes de fenómenos: a) in-
sertamientu d’elementos nuevos nel sistema receptor, co-
les consiguientes acomodaciones y reaxustamientos; y b)
imitación de modelos esternos con materiales propios.
dao que suponen una tresformación dende un estáu x a

* esti trabayu básase na comunicación “dominios y llendes llin-
güístiques: el casu asturianu-castellanu”, lleída’l 25 d’ochobre de 1996
nes xV Xornaes d’Estudiu, organizaes pola academia de la Llingua
asturiana n’uviéu.

1 Les menciones esplícites al nuestru billingüismu son conocíes en-
te los filólogos, y non solamente ente los comprometíos na defensa de
la llingua de venticinco años acá. d’asemeyada manera, la presenta-
ción del asturianu como una llingua –y polo tanto, la referencia indi-
recta al billingüismu– tien yá una llarga tradición qu’abarca ilustraos,
eruditos del s. xix y llingüistes modernos. consultái García ariaS

(1975) y d’andréS (1998b:  36-40).
2 usamos glotolóxicu pa referinos a los fenómenos específicos y

“internos” del sistema o códigu, cuando atalantamos que llingüísticu,

d’algame semánticu más ampliu, pueda aludir a fenómenos “internos”
o “esternos” por igual, lo que ye fonte d’ambigüedaes.

3 L’estudiu de les interferencies llingüístiques conforma una de les
aguaes glotolóxiques de la sociollingüística, con llarga tradición des-
que SandfeLd usó la primer vegada’l términu (1936) y Weinreich pu-
blicó’l so históricu tratáu Languages in Contact (1953). Puen consul-
tase tamién Payrató (1985), romaine (1996), aPPeL & muySken

(1996), SaLa (1998).
4 Son abondoses les definiciones de la interferencia. Van oVerbe-

ke (1976) inscríbela dientro’l campu xeneral de les fuercies: «es un
proceso cibernético regido por las leyes complementarias de la eco-
nomía y la entropía».



L’establecimientu correctu de la base contrastiva per-
mite prever qué interferencies puen teóricamente produ-
cise; agora bien, el fechu de que realmente se produzan y
la so intensidá y dirección, son aspectos de calter social
que malpenes pue acolumbrar la llingüística.

Xeneralidaes de les interferencies ente castellanu y

asturianu

1. Son recíproques. de mano, ante una situación de bi-
llingüismu y contactu, hai que suponer una reciprocidá de
les interferencies, esto ye, que conformen un fluxu bidi-
reccional d’elementos ente los dos sistemes, de manera
que les funciones de fonte y de recipiente exércenles dam-
bes llingües. ye innegable que del contactu ente asturia-
nu y castellanu surden interferencies recíproques, ye di-
cir, rexístrense castellanismos nel asturianu y asturianis-
mos nel castellanu faláu n’asturies.

2. Son asimétriques. Pero’l billingüismu produzse da-
vezu acompañáu d’un desequilibriu ente les oportunida-
es d’emplegu social de dambes llingües. esto ye bultable
nel casu d’asturies, onde se da una prototípica situación
de billingüismu desequilibráu o diglósicu, onde’l caste-
llanu exerce de llingua a o dominante y l’asturianu de
llingua b o débil. teniendo en cuenta estes condiciones
sociales, nun pue esperase simetría na circulación d’in-
terferencies ente asturianu y castellanu. n’efectu, dende
un enfoque sincrónicu, paez evidente que son más les in-
terferencies del castellanu al asturianu que non al revés.

3. Son progresives. dende’l puntu de vista diacrónicu,
les interferencies nel sen castellanu � asturianu tienden a
acumulase sin llende, mentanto qu’en sen contrariu son
llimitaes en númberu y allancaes nun repertoriu cuasi za-
rráu.

otru estáu y, les interferencies son una modalidá de cam-
biu llingüísticu. esiste, entós, un cambiu llingüísticu en-
dóxenu o “espontaneu” dende l’interior del sistema –el
cambiu por antonomasia–, y un cambiu exóxenu inducíu
dende fuera, representáu poles interferencies. La defini-
ción de Payrató (1985: 58) alude a esta dimensión evo-
lutiva: «una interferència, en sentit ampli, és un canvi lin-
güístic (una innovació, una pèrdua, una substitució) que
té lloc a una llengua a (o registre), i que és motivat di-
rectamente per la influència d’una llengua b (o d’un re-
gistre de la mateixa llengua, si així s’especifica)».

en tou fenómenu d’interferencia estremamos dos fun-
ciones, que puen llamase, según los autores, de diverses
maneres: llingua A, fonte o sistema primariu, d’au ema-
nen les influencies; y llingua B, recipiente o sistema se-
cundariu, au lleguen les influencies.

ente les causes que propicien les interferencies, tán,
dende llueu, les de tipu social, como’l prestixu, la imita-
ción, etc. d’una perspectiva glotolóxica, tou fenómenu
d’interferencia s’asienta nun necesariu y obviu contraste
de sistemes. Pal estudiu de cualesquier fenómenu d’inter-
ferencia ye necesario presentar de mano la base contras-
tiva que permite: a) asignar los fenómenos a cada sistema
llingüísticu; b) esplicar y/o predicir les influencies que
constitúin les interferencies5. Por exemplu, el sistema
morfolóxicu del axetivu presenta la siguiente base con-
trastiva n’asturianu y castellanu:
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5 yá Weinreich (nel cap. 2 del so tratáu) observó que tanto’l fa-
lante como l’estudiosu saben a qué llingua pertenez un enunciáu, lo
que ye requisitu pal estudiu de les interferencies.

aSt. caSt.
neutru -o

masc. -o fem. -a
masc. -u fem. -a



ye, sistemes onde una llingua recipiente acueye con un
grau apreciable elementos de la llingua fonte. esisten hí-
bridos más o menos conocíos, que los falantes o los in-
vestigadores bautizaron con nomes concretos: castrapo
(amestáu de gallegu y castellanu), francitan (de francés y
occitanu), catanyol o catellà (de catalán y español), span-
glish (d’español y inglés nos estaos uníos), etc.

del contactu d’asturianu y castellanu surde l’híbridu
llingüísticu que se vien conociendo pol nome d’amestáu6.
L’amestáu –o los amestaos, puesto que l’amestanza da
llugar a múltiples formes– ye una realidá tan omnipre-
sente, que nun se pue pescanciar la situación sociollin-
güística d’asturies sin tenelu en cuenta. de fechu, ye mui
posible que la mayor parte de los actuales falantes d’as-
turianu lo seyan d’amestáu. Pero l’amestáu nun ye una re-
alidá muncho estudiada: per un llau, los dialectólogos clá-
sicos preferíen les formes llingüístiques “pures” de los fa-
lantes rurales d’avanzada edá; y, per otru llau,
l’asturianismu modernu tien visto con desinterés unes
modalidaes llingüístiques que, al fin y al cabu, amás de
nun ser normativamente modéliques, representen un de-
sequilibriu que se quier superar.

L’amestáu como pasu previu al desaniciu

L’asimetría de les interferencies cast. � ast. manifiés-
tase en que’l sistema castellanu permanez prácticamente
inalteráu, mentanto que’l del asturianu va siendo progre-
sivamente esgastáu, perdiendo lentamente elementos con
mui diverses intensidaes según dellos factores7. y asina,

L’estudiu de les nuestres interferencies

el fenómenu de les interferencies ente asturianu y cas-
tellanu, y el surdimientu de fales amestaes o híbrides, vien
siendo estudiáu por diversos autores, que ponen en manes
del investigador aportaciones feches dende estremaes me-
todoloxíes. Podemos estremar dellos apartaos:

trabayos dialectolóxicos: en delles investigaciones den-
de martínez ÁLVarez (1968) n’uviéu, les interferencies
detéctense como oxetu d’estudiu específicu, pero con una
metodoloxía propia de la dialectoloxía clásica. Lo mesmo
pasa con García ariaS (1974) en teberga, conde Saiz

(1978) en Sobrescobiu, García VaLdéS (1979) en Pravia,
cano GonzÁLez (1981) en Somiedu, VaLLina aLonSo

(1985) en Parres, díaz GonzÁLez (1986) en candamu. 

trabayos de conteníu sociollingüísticu basaos na ob-
servación sistemática: SÁnchez ÁLVarez (1979) n’uviéu;
fernÁndez ÁLVarez (1989) en Llue, colunga; konVa-
Linka (1985) pal conxuntu d’asturies.

trabayos sociollingüísticos de campu: d’andréS

(1993a) en deva, xixón; amado rodríGuez & otroS

(1993) en trubia y Godos-uviéu; GonzÁLez riaño

(1994) en mieres; dyzmann (2000) en roces-xixón;
LLera ramo (1994) pal conxuntu d’asturies. 

recoyida de testos orales d’amestáu urbanu: SÁnchez

ÁLVarez (1979) n’uviéu, Prieto (1989) en xixón.

reflexones teóriques sobre l’amestáu: Prieto (1989),
d’andréS (1998b), JenS Lüdtke (1999).

interferencieS y ameStÁu

les formes amestaes

Si les interferencies algamen una incidencia importan-
te, puen producir modalidaes llingüístiques híbrides, esto
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6 esta denomación surde nos escritos asturianistes dende 1974.
aLarcoS LLorach (1984) usa la espresión “sistema amestado”, pero
non na fixación técnica con que s’emplega güei na lliteratura socio-
llingüística asturiana.

7 ye dicir, el billingüismu ast.-cast. ye de tipu sustractivu, na ter-
minoloxía de Lambert: el deprendimientu de la segunda llingua forma



ferentemente ente les d’edá media y mayores. ye’l tipu de
fala que identificable, ensin mayores fondures, como “as-
turianu corriente”, por oposición al “asturianu lliterariu”
o “bable”, y, por supuestu, al castellanu. a esti tipu d’a-

mestáu básicu vamos da-y el nome d’asturianu mínimu
(am) o asturianu mínimu urbanu (amu).

Delles hipótesis

Son varies son les hipótesis que podemos llanzar sobre
l’am10:

ye una modalidá del diasistema asturianu qu’acueye
determinaos elementos llingüísticos del castellanu, pero
refuga otros.

ye un sistema lectal reconocible, formáu por un reper-
toriu concretu d’isogloses, que, nel percorríu que va del
castellanu al asturianu, conformen un “dominiu” atiestáu
por “fronteres” concretes. 

P’aperiar mensaxes nel am, el falante nun escueye tra-
zos individuales, sinón un bloque cohesionáu que forma
un sistema lectal.

L’am inclúise ente les variedaes d’asturianu. Pero nun
ye un dialectu constitutivu basáu nes exes diatópica, dias-
trática o diafásica de coSeriu (1981), sinón una variedá

pal asturianu les interferencies representen un grau previu
al desaniciu total, según esti cenciellu esquema: asturia-
nu � asturianu amestáu � castellanu. L’abandonu del as-
turianu pue asoceder de sutrucu nel nivel individual, pe-
ro socialmente lo que se contempla ye un procesu paula-
tín de desaniciu del asturianu por cas te llanización,
pasando per etapes d’interferencies progresives. esti pro-
cesu detectámoslu nes xeneraciones convivientes d’una
mesma familia: los güelos falen asturianu, los fíos ames-
táu y los nietos castellanu8.

L’aSturianu mínimu

Conceptu d’Asturianu Mínimu

ente les múltiples formes que teóricamente puen adop-
tar les amestances d’asturianu y castellanu, vamos reco-
nocer una que caracterizamos, provisoriamente, como una
fala asturiana corrientemente emplegada pola población
autóctona d’ambientes populares de villes y ciudaes del
centru d’asturies9, ente persones de toles edaes, pero pre-
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parte d’un procesu de sustitución llingüística alloñáu de la primera llin-
gua o llingua “familiar”; ver n’aPPeL & muySken (1987/1996: 152).
Pal casu específicu d’asturies, ver GonzÁLez riaño (1994: 5.2); ta-
mién, GonzÁLez riaño & San fabiÁn maroto (1996: cap. 2).

8 en JenS Lüdtke (1999: 26, 29), descríbense siete fases que van
dende l’unillingüismu, al traviés del billingüismu y variedaes contac-
tuales, hasta la sustitución. en fernÁndez LorenceS (200: 20), ofrez-
se un esquema qu’ilustra’l percorríu dende l’unillingüismu asturianu,
pasando pel amestáu, hasta l’unillingüismu castellanu, exemplificáu
colos axetivos ast. mariel.lu y cast. amarillo. en dyzmann (2000: 98
y 99), l’amestáu como talu desapaez ente los estudiantes d’un institu-
tu de xixón, que falen un “castellán asturianizáu”, más qu’un “astu-
rianu castellanizáu”.

9 fixamos la nuestra atención na fala urbana del centru. n’otres zo-
nes del dominiu llingüísticu danse tamién amestaos, pero quiciabes
con otres pautes.

10 tenemos entamada una investigación que consta de les siguien-
tes estayes de trabayu: a) Pruebes nes que l’informante tien de con-
vertir, oral o per escrito, una llista de curties oraciones en castellanu
estándar a la fala qu’aveza a sentir nel so entornu inmediatu; b) Prue-
bes onde al informante propónense-y, ensin nengún orde, oraciones en
dellos lectos distintos, pa que respuendan en cuálu tán diches o escri-
tes; c) recoyida de testos orales que reflexen la fala espontánea astu-
riana urbana; d) análisis de testos orales recoyíos de la fala espontá-
nea por diversos autores; e) análisis de prosa lliteraria que reflexa la
fala popular urbana del centru d’asturies.



dibles que permiten clasificar el lectu utilizáu como “per-
teneciente al asturianu”.

esos trazos-llende del asturianu mínimu son básica-
mente morfolóxicos y sintácticos. L’asturianu resiste na
gramática: los trazos diferenciales fónicos o léxicos son
escasos, lo que se comprueba tamién n’otros trabayos so-
bre les interferencies n’asturies12. darréu, y a títulu d’hi-
pótesis, enumeramos los trazos-llende, confrontando ca-
ún d’ellos colos correspondientes contratrazos del domi-
niu lectal castellanu; los exemplos danse nel amestáu
urbanu13:

trazos morfosintácticos

•ast. -u final nos sustantivos masculinos singulares con-
tables: vasu, pisu, gatu, asientu, fontaneru, prau, etc. —
cast. -o final: vaso, piso, gato, asiento, fontanero, prao, etc.
[queda escluyíu como trazu-frontera /-u/ de sustantivos
non contables que presenten tamién /-o/, como cuchu ~ cu-

cho, quesu ~ queso, aluminiu ~ aluminio, etc. Lo mesmo
val pa la /-u/ de dellos sustantivos contables qu’alternen con
/-o/, como perru ~ perro, paisanu ~ paisano, etc. ].

contactual, ye dicir, creada por inducción d’otru sistema
esterior11. 

L’am amosaríase, sincrónicamente, como una mena de
dialectu asturianu fronterizu col dominiu lectal castella-
nu; diacrónicamente, como una etapa enagora llingüísti-
camente asturiana, pero cronolóxicamente averada a la
castellanización.

L’am preséntase como un lectu del diasistema asturia-
nu col grau máximu almitible de castellanismos ensin de-
xar de ser asturianu. d’otra manera: ye’l conxuntu de los
trazos resistentes al puxu interferente del castellanu. La
llende lectal del asturianu col castellanu atópase en terrén
del am, y ta marcada por una ringlera de fitos llingüísti-
cos; a caún d’ellos correspuénde-yos, al otru llau, otros
contra-fitos castellanos; a unos y otros vamos llamalos
trazos-llende o trazos diferenciales. éstos puen enumera-
se y describise dende un puntu de vista puramente gloto-
lóxicu, pero de xuru qu’esa llende esiste na percepción de
los falantes, que saben cuándo “tán falando asturianu” o
cuándo “tán falando castellanu”.

caracteríStiqueS LLinGüíStiqueS deL am

Los trazos-llende

diximos que l’am ye un dominiu lectal formáu por un
repertoriu concretu de trazos. Poro, lo que nos interesa
agora nun ye la descripción exhaustiva de les caracterís-
tiques del am, sinón namái que los trazos-llende, ye dicir,
los trazos diferenciales que faen de frontera lectal col cas-
tellanu. Son, entós, los trazos constitutivos o imprescin-
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11 Según JenS Lüdtke (1999: 23), variedaes contactuales son les
«variedades que resultan del contacto» (p. 23), les «variedades crea-
das mediante situaciones de contacto» (p. 28).

12 asina, na investigación de GonzÁLez riaño (1994: 320 y ss.) en-
te escolinos de mieres compruébase que les interferencies ast. � cast.
de tipu fonéticu y léxicu algamen alredor del valor 40, mentres que les
morfosintáctiques nun lleguen a 5. Pela so parte, dyzmann (2000: 95),
en roces, xixón, apaez la constatación del que l’amestáu ye gramáti-
ca asturiana con léxicu castellanu. nun se pue escaecer l’afirmación
de Weinreich (1953/1974): «cuando se dice que la morfología es el
terreno menos afectado por la interferencia, en realidad lo que pasa es
que es el terreno que más tarda en ser afectado». 

13 munchos d’estos trazos coinciden, n’efectu, colos descritos en
dellos trabayos de campu, como’l d’aLcorta en candás (2000: 20):
l’autora, a partir de grabaciones de fala espontánea, estrema 12 trazos
del asturianu que tán siempre presentes nel amestáu candasín; la gran
mayoría coincide colos qu’equí presentamos. Ver tamién konVaLin-
ka (1985).



• ast. perda de -r nel infinitivu cuando-y sigue un pro-
nome enclíticu: Hai que limpialo, Tengo que decite eso,
Has de llamame — cast. caltenimientu de -r: Hay que
limpiarlo, Tengo que decirte eso, Has de llamarme.

• ast. usu esclusivu del tiempu simple en canté, comí
— cast. oposición canté / he canta(d)o, comí / he co-
mi(d)o. [L’usu de tiempos simples nel restu de la con-
xugación nun podemos consideralu trazu-llende, pues
l’amestáu fai propios los tiempos compuestos con ha-
ber15.]

• ast. formes del verbu ser yeS, ye — cast. formes
ereS, eS.

• ast. terminaciones -eS de la 2ª pers. del sg. y -en nel
presente d’indicativu de los verbos de la 1ª conxugación,
y nel imperfectu d’indicativu y condicional de tolos ver-
bos: cantes, canten, bebíes, bebíen, partiríes, partiríen —
cast. terminaciones -aS, -an: cantas, cantan, bebías, be-
bían, partirías, partirían. [ésti nun ye un trazu diferen-
cial nes zones asturiano-centrales con desinencies verba-
les -aS y-an].

• ast. ausencia de -e na 3ª pers. del sg. del pres. d’in-
dicativu de verbos de la 2ª y 3ª conxugaciones con raíz en
vocal + /-θ, -n/: diz, conoz, tien, pon, etc. — cast. calte-
nimientu: dice, conoce, tiene, pone. [nun funciona como
trazu-llende l’ausencia de tala vocal en verbos con raíz en
/-l -š -s/, pues l’amestáu paez almitir val ~ vale, güel ~
güele, sal ~ sale, tex ~ texe o tus ~ tuse].

• ast. formes verbales de presente d’indicativu quieS

(de querer) y quiciabes PueS, Pue, Puen (de poder) – cast.
formes quiereS, PuedeS, Puede, Pueden.

• ast. -u final nos axetivos y pronomes átonos de com-
plementu directu masculinos singulares: llenu, fríu, llocu
~ locu, blancu, prestosu, fatu, A él llamélu, El coche tien-
lu bien aparcáu, etc. — cast. -o final: lleno, frío, loco,
blanco, prestoso, fato, A él lo ~ le llamé, El coche lo tie-
ne bien aparca(d)o.

• ast. sg. -a / pl. -eS nos sustantivos y axetivos feme-
ninos: cases, vaques, moces, chaquetes, etc. – cast. -a

/ -aS: casas, vacas, mozas, chaquetas, etc. [ésti ye un tra-
zu diferencial namái onde funciona l’esquema -a / -eS, y
non nes zones asturiano-centrales con -a / -aS].

• ast. formes de demostrativu eSti y eSi — cast. for-
mes eSte y eSe.

• ast. posesivu prenuclear con artículu: el mi coche, la
tu casa, la su muyer, los nuestros amigos — cast. ausen-
cia d’artículu: mi coche, tu casa, su mujer, nuestros ami-
gos. [nun cuenta como trazu diferencial el non usu astu-
rianu d’artículu con dellos nomes de parentescu: la tu ma-
dre ~ tu madre, etc .]

• ast. enclisis de los pronomes átonos nos casos reco-
nocíos nes descripciones gramaticales del asturianu: Pres-
tóme, Hízote gracia, Déjesnos la bici — cast. proclisis
nos mesmos casos: Me prestó, Te hizo gracia, Nos dejas
la bici14.

• ast. pronomes átonos de complementu
indirectu -y, -yoS: Das-y un avisu, A ver cuándo-yos ba-
ja’l preciu, Déja-yoslu — cast. pronomes /Le/, /LeS/: Le
das un aviso, A ver cuándo les baja el precio; o pronome
/Se/: Déjaselo.

• ast. pronome átonu VoS: Si vos llamen…, Echáron-
vos del chigre — cast. pronome oS: Si os llaman…, Os
echaron del chigre.
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14 Ver d’andréS (1993b) y academia de La LLinGua aSturiana

(1999: 363-369; 2000: 117-123).

15 esto ye cierto nel asturianu central, pero non nel occidental, on-
de de xuru qu’opera de trazu-llende ast. cantara / cast. había

canta(d)o.



azada, ast. cuchu / cast. eStiércoL, ast. xatu / cast. ter-
nero, ast. Panoya / cast. mazorca, ast, ñocLa / ast. buey

(de mar), ast. chicharru / cast. JureL, etc.

Relevancia llingüística de los trazos-llende

Llama l’atención el fechu de que la relevancia diferen-
cial de los trazos nun ta en relación cola so relevancia glo-
tolóxica. n’efectu, trazos gramaticales de tantu pesu –y
de tanta vitalidá– como les concordancies neutres n’axe-
tivos y referentes, nun funcionen como trazos -llende na
confrontación del am col castellanu. d’esta miente, les se-
cuencies La sidra ta malo o La sidra ta mala son asu míes
indistintamente nel am, y una secuencia como lo malo, al
amosar terminación coincidente col castellanu, anula la
posibilidá de ser trazu diferencial. too esto concuerda col
fechu de que los falantes nun tienen muncha conciencia
de la esistencia y usu del neutru.

nel llau opuestu, ta’l casu de la -i final de los demos-
trativos eSti eSi, qu’ensin tener un gran pesu gramatical,
sí lu tienen como trazu diferencial. y asina, nel am del
centru d’asturies son intolerables les formes eSte eSe,
que s’interpreten fácilmente como castellanes.

Inoperancia de los trazos coincidentes

na llista anterior nun figuren trazos que l’asturianu
comparte col castellanu coloquial, y que, en resultancia,
nun puen funcionar como finsos que marquen la llende
ente dominios llingüísticos:

 • delles contracciones de preposición y artículu, como
coL, PoL.

• ausencia de -d final en sustantivos como verdá, li-
bertá, virtú.

• Preposición Pa.

• ast. usu cuasi esclusivu del diminutivu en -ín, con
masculín plural en -inoS: colorín / colorinos, bajín / baji-
nos — cast. esquema -ín / -ineS: colorines, bajines.

amás, na metá sur del asturianu central hai qu’axuntar
esti otru trazu percibíu tamién como fronterizu:

• ast. perda de -d- nes terminaciones participiales fe-
menines, como en jubilá, payasá, mancá, comía, partía,
y en dellos sufixos nominales, como en trabayaor, repar-
tior, panaeru, moyaúra — cast. terminaciones con calte-
nimientu de -d, como en jubilada, payasada, mancada,
comida, partida, trabajador, repartidor, panadero, moja-
dura. [esclúise como trazu-llende la perda de -d- nel mas-
culín o nel neutru, pues ye equiparable a la que tamién se
produz nel castellanu coloquial, como en jubilao, prao,
soldao, etc.]

trazos léxicos

como yá se dixo, resulta bramente difícil llantar una
frontera tan estructurada nel terrén del léxicu16. Sicasí, hai
unidaes léxiques que paecen exercer claramente como tra-
zos diferenciales ente l’am y el castellanu. esti podría ser
el casu d’ast. boLSu / cast. boLSiLLo, ast. GuaPu / cast. bo-
nito, ast. neñu / cast. niño, ast. caLderu / cast. cubo, etc.
Por supuestu, los trazos-llende léxicos han ser más abon-
dosos en vocabularios específicos de l’agricultura y ga-
nadería, de la pesca o de la minería, onde l’usu del co-
rrespondiente términu castellanu ye sentíu fácilmente co-
mo incompatible col autóctonu: ast. feSoria / cast.
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16 hai que suponer que non toles palabres castellanes entren cola
mesma facilidá; descubrir qué factores marquen la incidencia nos em-
prestos léxicos, ha ser un llabor interesante nesti terrén. en trabayos fe-
chos en diverses partes del mundu, el factor categoría gramatical ye per-
tinente. asina, einar haugen (inglés � noruegu nos estaos uníos),
Singh (inglés � hindi), muysken (español � quechua); ver en aPPeL

& muySken (1996: 254-257).
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Inoperancia de los trazos indiferentes

na so función de marcar frontera, los trazos-llende
operen de manera discreta nel pasu del dominiu asturianu
al castellanu, y asina la presencia de más característiques
asturianes faise innecesaria na conformación del am. en
xeneral, son trazos mui conocíos y dalgunos bramente fre-
cuentes, pero que resulten indiferentes na so función
atiestadora, polo que nun ye obligada la so apaición:

• Presencia de -e final en sustantivos bisílabos: rede ~

red [ré?], sede ~ sed [sé?].

• Presencia de /š/ x nuna serie de palabres: mexar ~ me-

ar, xelar ~ helar, coxu ~ coju, etc.

• Presencia de y nuna serie de palabres, como muyer ~

mujer, trabayar ~ trabajar, moyáu ~ mojáu, etc.

• Presencia de /l
ˇ
/ LL- inicial nuna serie de palabres, co-

mo llobu ~ lobu, llocu ~ locu, llamber ~ lamber.

• Presencia de f- inicial nuna serie de palabres, como
facer ~ hacer, etc.

• Variación de xéneru y númberu nel interrogativu
cuÁL cuÁLa cuÁLo ~ cuÁL.

• Proclisis del pronome átonu col infinitivu nuna serie
de casos en que la sintaxis asturiana permite anteposición
o posposición: Nun-y lo vender ~ Nun vendé-ylo (No-y lo

vender, No vendé-ylo), Tien que-y lo vender ~ Tien que

vendé-ylo, Hai que-y lo vender ~ Hai que vendé-ylo.

• desinencia -tiS de la 2ª pers. del pl. del pretéritu in-
definíu: vinistis ~ vinisteis.

• desinencies -Ái -éi -íi del imperativu plural: cantái ~

cantar, perdéi ~ perder, veníi ~ venir.

• Lexema del verbu tar, xunto con eStar.

• ausencia de preposición a na perífrasis dir + infiniti-
vu: Voi comelo ~ Voi a comelo.

• alverbiu onde, ónde ~ donde, dónde.

• usu de la negación preverbal nun: Nun quier ~ No
quier.

• interxecciones apellatives ho y ne.

L’ausencia d’estos trazos nel am ye perfectamente po-
sible sin que’l lectu dexe de considerase asturianu. diga-
mos qu’estos trazos indiferentes nun marquen l’asturiani-
dá del amestáu, sinón que la maticen.

Combinaciones específiques de trazos

el mecanismu híbridu del am manifiéstase davezu na
posibilidá d’acoyer lexemes castellanos combinaos con
morfemes gramaticales asturianos (exerciendo éstos de
trazos-llende), dando llugar asina a productos específicos
que nun esisten en nengún de los dos sistemes de partida.
Por exemplu: el mi coche /elmíkóĉe/ ‘cast. forma mi + ast.
artículu + ast. tonicidá’, frente al asturianu el mio coche

/elmiókóĉe/ y castellanu mi coche /mikóĉe/; él haz ‘cast.
lexema /aθ-/ + ast. /-Ø/ na 3ª pers. del sg.’ (Eso hazme

gracia, Ella haz-y casu), frente al asturianu él fai ~ elli fai

y castellanu él hace.

l’asturianu total

Los trazos indiferentes pertenecen al sistema autócto-
nu non castellanizáu; l’am nun refuga la so presencia, pe-
ro nun-y son imprescindibles. agora bien, hai otros tra-
zos, igualmente pertenecientes al sistema históricu astu-
rianu, que tán prácticamente ausentes nel am. hasta tal
puntu ye asina, que la so apaición ponnos delantre d’otru



• forma del indefiníu munchu -a -o — am, forma mu-
chu -a -o.

• usu del alverbiu ú ~ aú y construcción úLu — am,
ausencia del mentáu alverbiu y construcción.

• ausencia total de tiempos compuestos con haber —
am, usu de tiempos compuestos con haber17.

• Paradigma regular nos verbos en -cer, -cir: conozo,
conozamos — am, paradigma irregular con /-θk-/ -zc-: co-
nozco, conozcamos.

• usu estremáu de les preposiciones Per y Por — am,
usu esclusivu de Por .

• negación non-preverbal non: —Non; Ye non mui ca-
ru — am, usu esclusivu de no: —No; Ye no mui caru.

amás, nes correspondientes árees xeográfiques dientro
l’asturianu central, atopamos tamién estes marques d’at:

• zarramientu de la vocal tónica por -u, -i finales, co-
mo en querru, achapléu, nigru, prestusu — am, ausencia
de zarramientu: carru, achapláu, negru, prestosu.

castellanu mínimu y castellanu total

al otru llau de los trazos-llende del am atópase’l do-
miniu del castellanu, concretáu nesa zona fronteriza por
una variedá contactual d’influencia asturiana, que vamos
nomar castellanu mínimu (cm), ye dicir, el “castellanu
d’asturies”. de mou pararelu a lo qu’asocedía col am, el
cm ye una variedá de castellanu qu’axunta asturianismos
nun volume non tan bultable como pa trespasar el diasis-
tema al que pertenez. más allá de talos trazos puen usase

lectu estremáu, que podemos nomar asturianu total (at).
tamién nesti casu, el falante escueye un sistema lectal en
bloque, y non trazos aislaos. L’asturianu total ye reco-
nocible a efectos glotolóxicos, pero tamién na percepción
del falante, que-y da denomaciones como “asturianu za-
rráu, aldeanu, bable”, y más modernamente nos ambien-
tes asturianistes, “tapecíu”. confórmenlu trazos como los
que siguen darréu (agora confrontámoslos colos del am):

• elisión de la vocal del artículu eL en delles circuns-
tancies: l’asturianu. — am, non elisión: el asturianu.

• Presencia de /š/ x nuna serie de palabres, como baxar,
dixo, traxo, viaxe, etc. — am /x/ J, Ge, Gi: bajar, dijo, tra-
jo, viaje. [Pero la presencia de /š/ resulta indiferente n’o-
tres pallabres, según se vio más arriba].

• Presencia de y nuna serie de palabres, como coyer, es-
peyu, meyor, etc. — am /x/ J, Ge, Gi: coger, espejo ~ es-
peju, mejor, etc. [Sicasí, la presencia de y ye indiferente
n’otres pallabres, según se vio más arriba].

• Presencia de de /l
ˇ
/ LL- inicial nuna serie de palabres,

como lluna, llimpiu, llana, etc. — am L- inicial: luna, lim-
piu, lana, etc. [de toes maneres, la presencia de /l

ˇ
/ inicial

ye indiferente n’otres pallabres, según se vio más arriba].

• Presencia de f- inicial nuna serie de palabres, como
facer, fechu, formiga — am /Ø-/ h-, como en hacer, he-
chu, hormiga. [Sicasí, la presencia de /f-/ inicial ye indi-
ferente n’otres pallabres, según se vio más arriba].

• concordancies d’axetivu neutru posnuclear con un
sustantivu femenín: sidra malo, madera esto. — am, con-
cordancia femenina: sidra mala.

• formes mio, to, So nel posesivu prenuclear — am,
formes mi, tu, Su.

• Presencia del posesivu perifrásticu de mio, de to, de

So, etc. — am, ausencia del posesivu perifrásticu.
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17 nel amu, de toes maneres, l’usu de dellos tiempos compuestos
con haber pue nun s’axustar al patrón estándar castellanu; por exem-
plu, hubiera cantao por cast. había canta(d)o.



• cm, preposición Pa — ct, preposición Para.

• cm, diminutivos en -ín — ct, diminutivos
en -ito, -iLLo.

nel terrén del léxicu, puen atopase espresiones que na-
mái nel ct son a usase corrientemente. ente elles puen ci-
tase: chico chica20, frente ast. rapaz rapaza o mozu mo-

za; aLubiaS o JudíaS, frente al ast. fabes; niño niña, fren-
te al ast. neñu neña, nenu nena, rapacín rapacina;

GuiSanteS, frente al ast. arbeyos; abueLo abueLa, frente
al ast. güelu güela; mazorca, frente al ast. panoya; etc.

L’amu como Lectu reconocibLe

Perspectiva del llingüista

dende un puntu de vista glotolóxicu, l’am pue caracte-
rizase por estes notes:

1. Tien un grau apreciable de cohesión estable. ye un
sistema perfectamente describible pol llingüista. agora
bien, pola asimetría del contactu diglósicu ente castella-
nu y asturianu, la estabilidá del am ta suxeta a della pro-
visionalidá. L’am, diacrónicamente, representa una etapa
de la castellanización, de manera que’l procesu “normal”
nestes circunstancies ye’l pasu del am al castellanu, y non
al revés. de fechu, nes xeneraciones más moces l’am va
esguarniéndose de los trazos-frontera y acoyendo cada
vegada más castellanismos21.

otros tamién castellanos, pero que superen lo imprescin-
dible d’esti castellanu mínimu y entren yá no que podríe-
mos llamar castellanu total (ct), propiu de castellano-fa-
lantes maternos o de falantes inicialmente asturianos con
un altu grau de castellanización.

Los trazos del cm puen confrontase colos correspon-
dientes del ct:

• cm, ausencia de -d en sustantivos como verdá, liber-
tá, virtú — ct, presencia de -d final: verdad, libertad, vir-
tud

• cm, ausencia de -d- intervocálica nes terminaciones
participiales como molestao, enamoraos — ct, presencia
de -d-: molestado, enamorados

• cm, posesivu prenuclear tónicu: nuestra casa /nués-
trakása/ — ct, posesivo prenuclear átono: nuestra casa
/nuestrakása/

• cm, ausencia de toa mena de leísmu: A Juan lo vi ano-
che, El coche lo aparqué cerca — ct, presencia de leís-
mu: A Juan le vi anoche, El coche le aparqué cerca18.

• cm, ausencia de reflexivos espletivos de complemen-
tu indirectu: Pasas por la tienda, Comí un plato de alu-
bias — ct, presencia de talos reflexivos espletivos: Te pa-
sas por la tienda, Me comí un plato de alubias19.

• cm, inesistencia de la oposición canté / he canta(d)o,
en favor del tiempu simple: canté, comí — ct, usu del
pretéritu perfectu d’indicativu como tiempu compuestu:
he canta(d)o, he comi(d)o.
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18 esti leísmu apaez nel castellanu d’asturies por ultracorrección,
al interpretar el falante que l’usu de Lo La ye d’influencia asturiana.

19 estos espletivos apaecen nel castellanu d’asturies por ultraco-
rrección, al interpretar el falante que nun los usar ye d’influencia as-
turiana.

20 referímonos al so usu como sustantivu: Ha llegado con su chi-

co, Ropa de chica. como interxeición apellativa, penetró dafechu nel
amu: ¿Qué quies que-yos diga, chico? d’otra manera, chicu chica ye
axetivu asturiano-oriental pa ‘pequeñu pequeña’: un puertu mui chicu.

21 Ver en Prieto (1991: 63-70) una riestra d’intesantes observa-
ciones alredor de la estabilidá del amestáu xixonés y de la so crisis en-
te les xeneraciones más moces.



que sepamos, denomaciones específiques pal castellanu
mínimu y pal castellanu total. como se ve, puen estre-
mase cuatro menes de fala nel centru d’asturies: asturia-
nu total, amestáu mínimu urbanu, castellanu mínimu y
castellanu total24.

2. L’AM ta representáu polos trazos-llende. un enunciáu
como Bajó el agua mui fresco funciona sociollingüística-
mente como un enunciáu indiferente, nel sentíu de que’l
falante lo mesmo pue adscribilu al asturianu o al castella-
nu; ello ye asina a pesar de l’asturianísima concordancia
nel axetivu neutru, porque esi trazu nun exerce función di-
ferencial. agora bien, ye abondo cola apaición d’un solu
trazu-llende pa que l’enunciáu pase a percibise como as-
turianu; y asina, Bajónos el agua mui fresco pasa a adscri-
bise al asturianu pola sola presencia del nos enclícitu, tra-
zu incompatible con nenguna modalidá de castellanu. 

La tradición

L’am, o un amestáu urbanu que podemos considerar
antecedente del actual, ye quiciabes una modalidá llin-
güística con della tradición y reconocencia. xovellanos,
pel tiempu en que proyectaba’l fallíu diccionariu asturia-
nu, escribía alredor de les observaciones sobre’l terrén
que tenía de facer pa entamar la xera, dexándonos un ni-
ciu de lo que debía ser un amestáu urbanu en funciona-

2. Funciona como un conxuntu coherente de trazos.

dao que los sos trazos formen un sistema, estos nun se
presenten llibremente nin disociaos del restu, sinón en
conxuntu. en realidá, el falante escueye’l lectu, non caún
de los trazos. Por eso, son normales enunciaos como Es-

te mes no le ha traído muchas cositas (castellanu total),
Este mes no le trajo muchas cosinas (castellanu míni-
mu), Esti mes no -y trajo muches cosines (asturianu mí-
nimu) o Esti mes nun-y traxo munches cosines (asturia-
nu total), pero nun son esperables *Esti mes no le trajo

muches cosites nin *Este mes nun-y traxo munchas cosi-

nas22, porque l’entemecimientu de trazos incompatibles
violenta los sistemes lectales.

Perspectiva del falante

dende un puntu de vista sociollingüísticu, l’am amuesa
estes característiques:

1. El falante da-y un nome. el falante paez tener con-
ciencia del am como lectu reconocible, tanto n’oposición
al castellanu como al asturianu total. d’aende la necesidá
de nomalu de dalguna manera. L’amestáu mínimu urba-
nu pue reconocese poles denomaciones de mezcla, astu-

rianu, asturianu corriente o normal, asturianu d’equí,

amestáu, etc. L’asturianu total reconozse con espresio-
nes como asturianu, bable, asturianu zarráu, mui astu-

rianu, asturianu de verdá, etc. La oposición ente «astu-
rianu» (ye dicir, l’am) y «bable» (ye dicir, l’at) ye mui
sintomática de la percepción del falante23. nun esisten,
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22 nun son esperables nel asturianu central de plurales femeninos
en –es.

23 La nuestra encuesta sobre los conceptos de «bable» y «asturia-
nu» en deva, xixón, buscaba pescudar cuála yera la diferencia que la
xente-yos atribuyía a estos vocablos, y pudiemos comprobar qu’en
gran midida taba en xuegu una percepción estremada del amu y del

at; ver d’andréS (1985). esto túvose en cuenta na tercera encuesta
del Sadei (1987) y na de LLera ramo (1994: tabla 3.8).

24 martínez ÁLVarez (1968), nel so estudiu del billingüismu na
parroquia rural uvieína de San cloyo, establez tres menes de fala o
“normes llingüístiques”: fala familiar, castellanu modélicu y fala “dis-
tinguida” d’uviéu, con dos polos de referencia: bable de la intimidá
frente a castellanu públicu y escritu; pel mediu habría infinitos mati-
ces que se reduciríen a: bable castellanizáu frente a castellanu asturia-
nizáu. un modelu asemeyáu ye’l que propón conStantino García

(1976) pa la comarca gallega de compostela: castellanu, gallegu, cas-
tellanu agallegáu y chapurráu.



sar nun entemecimientu indiscrimináu de trazos d’un sis-
tema y d’otru, sinón que les interferencies son selectives:
afecten a determinaos elementos y non a otros. ye d’aen-
de d’au resulta’l lectu que tamos reconociendo como am,
sin negar la posibilidá de que puedan identificase otros
lectos amestaos estables. agora bien, hasta’l momentu la
situación de contactu de llingües ye presentada por diver-
sos autores como un contínuum sociolectal, con un per-
corríu gradual y non-discretu ente dos polos, l’asturianu
a un cabu y el castellanu al otru.

en principiu, la idea d’un contínuum nun encaxa cola
de lectos estables. Sin embargu, delles representaciones
puen ayudanos a conciliar les dos idees. asina, nun sería
del too exacto comparar el contínuum llingüísticu col del
espectru lluminosu; meyor yera pensar nun espectru con
“saltos” cromáticos, ye dicir, con pasos daqué más brus-
cos qu’abriríen espacios de mayor homoxeneidá: esos se-
ríen los lectos. Si’l contactu d’asturianu y castellanu pro-
duciere un contínuum perfectu, el percorríu d’una a otra
llingua podríemos comparalu con una rampla; pero paez-
nos meyor la imaxe d’una escalera: la transición del astu-
rianu al castellanu produciríase per sucesivos lectos ames-
taos con mayor o menor estabilidá interna, y mesmamen-
te con rellanos29. el fechu de qu’un sistema llingüísticu
cualesquier ofreza la posibilidá de ser realizáu n’actos
concretos de fala —la llingua funcional de coseriu30—
implica un grau d’identificabilidá y d’estabilidá. too ello,

mientu: «[…] Para hacerlas con fruto era necesario huir
de las poblaciones agregadas, donde la residencia de la
nobleza, alto clero y gente de letras, la concurrencia de fo-
rasteros y el uso más frecuente de la lengua castellana,
han corrompido el dialecto popular, desterrando de él

muchas voces, admitiendo muchas puramente castellanas

y alternando su pronunciación y aun su sintaxis»25. Prie-
to (1991) fai unes interesantes observaciones sobre la po-
sible historia del amestáu de xixón, y da con xovellanos
de nuevo, que nuna carta escrita en 1805 reproduz un can-
tar popular nuna forma amestada: «L’agua de Saltarúa /
fai la gent’aguda»26.

en referencia tamién a xixón, y teniendo en cuenta que
na lliteratura ye mui mayoritariu l’usu del at, pue rastre-
xase una lliteratura popular urbana que s’espresa nun lec-
tu de tipu am: ye’l casu d’alfredo García “adeflor”, Luis
fernández Valdés “Ludi”, eladio Verde27, etc. asemeyao
ocurre nel cómic28.

Sobre’l contínuum sociolectal

el contactu ente asturianu y castellanu da llugar a fales
híbrides, pero yá se dixo qu’esto nun pue llevanos a pen-
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25 xovellanos na “instrucción para la formación de un diccionario
bable”, bae, 50 (cursiva de nuestro). Ver en Patac de LaS traVieSaS

(1980).
26 Prieto (1991: 73). nel mesmu estudiu (p. 74) reprodúcense otros

nicios d’amestáu xixonés de la mesma época.
27 el poemariu humorísticu de “Ludi” Un kilo de versos vien sien-

do un continuu “best-seller” desque s’espublizó la primer vez en 1915;
escritu casi tou en castellanu, inclúi delles pieces n’amestáu de xixón.
nel trabayu inéditu de rodríGuez VÁzquez (1995), estúdiase la llin-
gua d’eladio Verde (1899-1972), comediógrafu xixonés; títulos como
¡Díjolo Blas!, Amor y lentejes, La jilguerina son elocuentes sobre’l ti-
pu de llingua usáu.

28 Ver d’andréS (1999: 48-51), onde s’analiza’l llinguaxe de los
d’autores de cómic qu’usen l’at y l’amu.

29 Sobre’l modelu del “continuum sociolectal” ver romaine (1996:
34-35), en referencia a xamaica, casu arquetípicu. Pal asturianu, dyz-
mann (2000: 95), en definitiva, nun fai otro que conciliar la idea d’a-
mestáu y de contínuum: «darréu de les interferencies mutues ente l’as-
turianu y el castellán, establecióse un sistema intermediatu, “l’ames-
táu”, que ye la fala de les ciudaes. Pero en realidá, les variedaes
llingüístiques del Principáu tán situaes nun continuu qu’abarca dende
un bable castellanizáu hasta un castellán asturianizáu».

30 Ver coSeriu (1981: 13).



L’amestáu na realidá sociollingüística

La presencia del am o de cualesquier mena de formes
amestaes, ye una realidá ineludible na descripción de la
situación sociollingüística del asturianu. esto, de xuru, ha
tener un reflexu nes encuestes sociollingüístiques, y, n’e-
fectu, tienlu, como vamos ver. Pero enantes vamos facer
dellos alvertimientos: a) Les diverses formes d’amestáu
que surden del contactu de castellanu y asturianu, puen
ser oxetivamente descrites pol llingüista, que podría ads-
cribiles al dominiu castellanu o al asturianu; a) nes en-
cuestes, «amestáu» (o cualesquier otra espresión que l’in-
formante use pa ello) designa formes híbrides de tou tipu,
adscrites pol falante según criterios suxetivos; c) estos
criterios suxetivos d’autoadscripción del falante puen va-
riar permuncho según grau de conservación de la fala,
contactu col castellanu, clas social, etc. teniendo en cuen-
ta estos factores, podemos echa-yos una güeyada a delles
encuestes, pa ver la incidencia del amestáu.

en Sadei (1985), ante la entruga «¿qué habla usted en
casa?», la respuesta mayoritaria foi «castellano con acen-
to asturiano» con 48,60 %, frente a «bable» o «asturiano»
con 29,13 %.

rodríGuez heVia & GonzÁLez-queVedo (1986),
n’encuesta fecha en L’entregu y L’agüeria (Samartín del
rei aurelio), el 2,87 % de los informantes dixeron falar
asturianu, frente al 92,89 % que dixo falar amestáu.

en LLera ramo (1994), nel apartáu «identificación de
la primera lengua en la infancia», les respuestes son32:
«asturiano» 36 %, «castellano» 32 %, «las dos» 6 % ,
«una mezcla» 24 %. na mesma encuesta, más del 40 %

pasos y rellanos, nun signifiquen pal asturianu otra cosa
que poses provisionales nel procesu xeneral que lleva a la
castellanización o dilimientu total nel castellanu.

L’am, un dialectu del asturianu

L’am ye un lectu híbridu, pero ¿ye de base asturiana o
de base castellana? o bien: ¿ye una variedá del asturianu
o del castellanu? esta cuestión, na nuestra opinión, hai que
la plantegar de mano como un asuntu de tipu taxonómicu,
y polo tanto tien que ver directamente colos criterios glo-
tolóxicos qu’han remanase pa clasificar una variedá como
elementu d’otru conxuntu mayor (dialectu d’una llingua).
La taxonomía llingüística tien dos dimensiones31: a) Glo-
tolóxica, que tien que ver col establecimientu d’una clasi-
ficación basada en criterios del sistema llingüísticu, y ta a
cargu del llingüista; b) Sociolóxica, que tien que ver col
establecimientu d’una clasificación basada en criterios de
percepción sociocultural remanaos polos falantes.

na nuestra opinión, y sin disponer de datos concluyen-
tes, l’am paez glotolóxicamente una variedá (contactual)
dientro del diasistema asturianu, y ello por estes razones:
porque, sincrónicamente, pesen nél más los trazos de tipu
asturianu que los de tipu castellanu; y porque, diacróni-
camente, surde d’una base asturiana que nun algamó un
grau de castellanización talu que lu faiga cayer nel domi-
niu lectal castellanu.

agora bien, convién tener en cuenta que, dende’l pun-
tu de vista del falante, puen producise bultables oscila-
ciones taxonómiques. y asina, ye esperable qu’unos fa-
lantes adscriban l’am al asturianu y otros al castellanu, y
ello independientemente de los datos estrictamente gloto-
lóxicos.

33

31 Pa estos conceptos, ver d’andréS (1997).
32 comparar colos datos recoyíos pal gallegu en reaL academia Ga-

LeGa (1994): 62,4 % «Galego», 25,6 % «castelán», 11,4 % «as dúas».



L’AMU y el “falar asturianu”

el conceptu común de “falar n’asturianu” pue intepre-
tase como usar pelo menos l’am, o seya, utilizar como mí-
nimo los imprescindibles trazos-llende. un exemplu pue
ayudanos a entendelo. Los lexemes ast. /l

ˇ
ok-/ lloc- y cast.

/lok-/ loc- funcionen como trazos indiferentes nel am,
porque la presencia de /l

ˇ
/ LL- o de /l/ L- nun ye nesti ca-

su concretu un trazu diferencial, y tales consonantes, por
sí mesmes, coesisten nel “falar n’asturianu” al traviés del
amestáu urbanu. Pelo contrario, les terminaciones morfo-
lóxiques de femenín plural ast. -eS y cast. -aS sí funcio-
nen como trazu diferencial: les cases ye incompatible con
una elocución en castellanu mínimu, y las casas nun ca-
be nuna n’asturianu, nin siquier nel am34.

“Falar castellanu”

Paralelamente, “falar castellanu” ha entendese como
usar pelo menos el castellanu mínimu. asina, por exem-
plu, Comí las alubias y Comí las fabas pue considerase
por igual como enunciaos “dichos en castellanu”, pola so-
la presencia del trazu-llende -aS, siendo inoperante la for-
ma del lexema, que pue ser el cast. /alubi-/ o l’ast. /fab-/,
esti últimu ún de los pocos emprestos que l’asturianu tres-
llada a la otra llingua. La situación, como se ve, ye para-
lela al “falar asturianu”, cola diferencia que da l’asimetría
nos emprestos léxicos: munchos castellanismos formen
yá parte del asturianu coloquial, pero non tanto al revés.

combinación de trazos y compatibilidá de lectos

Les rellaciones mutues ente los cuatro lectos tán mar-
caes por delles regles combinatories que conlleven res-

respuenden que «bable» y «asturianu» refiérense a reali-
daes distintes33.

en dyzmann (2000, P. 101), encuesta fecha nel insti-
tutu de roces, xixón, dizse que «L’amestáu ye la variedá
predominante nel ámbitu familiar».

frente al castellanu y al at, los falantes paecen perci-
bir l’am como un asturianu degradáu, estropiáu, como una
mecigaya llingüística desnaturalizada y despersonalizada.
un falante del amestáu de ciudá yá nun emplega (anque
les conoz) palabres del léxicu básicu, como güeyu, facer,

xente, llingua, axuntar, y tantes otres. Los déficits na con-
ciencia llingüística de los asturiano-falantes puen espli-
case por un refileru de factores culturales, políticos, so-
ciolóxicos, etc., pero ye de camentar que’l que l’amestáu
seya’l representante mayoritariu del asturianu, ha tener la
so influencia.

Per otru llau, si estremamos cuatro lectos nel reperto-
riu de modalidaes llingüístiques del centru d’asturies, hai
que precisar que paecen repartise estayes concretes nes
distintes situaciones d’usu, acordies con esta secuencia:
Castellanu Total � Castellanu Mínimu � Asturianu Mí-

nimu Urbanu � Asturianu Total. Podemos, amás, enun-
ciar esti principiu: nuna conversación desendolcada nun
determináu lectu, la irrupción inesperada d’otru lectu su-
pón una tresgresión de les normes situacionales. com-
probaráse talo cuando nuna situación de conversación en
castellanu, intervién de sutrucu un falante n’am; o cuan-
do nuna conversación desendolcada nel am, intervién un
falante n’at (que pue ser un campesín o un “bablista”,
pongamos por casu).
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33 Ver nota 23.

34 ha recordase qu’esta observación nun val pa les zones centrales
sareñes de plurales en -aS.



ha traído les maletes, *Hablen d’escogele a él, *Tú no ~

nun te bajes la escalera, *Les chaquetes para qué lavales.

4) Unos trazos impliquen otros. L’am ye xenerosu almi-
tiendo formes léxiques castellanes, pero cuasi que tien el
pasu trancáu a morfemes ayenos. Pela so parte, el castella-
nu suel refugar del asturianu lo mesmo elementos morfo-
lóxicos que léxicos. esto da llugar a escales implicatives36,
que revelen della organización interna na amestanza de sis-
temes. Por exemplu, a la vista de los exemplos mentaos en-
riba, descubrimos estes implicaciones: a) La presencia d’un
trazu morfolóxicu asturianu nun implica lexema asturianu;
b) La presencia d’un trazu morfolóxicu castellanu implica
lexema castellanu. ye dicir, nel am danse les formes llo-

ques y loques; pelo contrario, nel castellanu ye esperable
locas, pero non *llocas. esquemáticamente:

• am:

ast. /l
ˇ
ok-/

+ ast. /-es/

cast. /lok-/

• castellanu:

cast. /lok-/

+ cast. /-as/

ast. */l
ˇ
ok-/

asina entós, y no que se refier al exemplu d’enriba, lo
qu’apaez como imprescindible pa “falar n’asturianu” al
traviés del am, ye la terminación morfolóxica -es, que ye
ún de los trazos frontera, siendo inoperante la forma del
lexema. otros exemplos ilustren esti fenómenu. asina,

tricciones o implicaciones diverses. Vamos esbillar dal-
gunes d’estes pautes:

1. Nun son d’esperar enunciaos mestos d’AM y caste-
llanu. esto ye asina porque la escoyeta d’un trazu-llende
del am implica (obliga a) la escoyeta de tolos otros tra-
zos-llende del mesmu lectu. yá se dixo que s’escueye’l
lectu, non los trazos. Poro, ye posible “falar n’asturianu”
al traviés del am y emitir estes secuencies: Tien el vasu lle-
nu, Trájome les maletes, Hablen d’escogelu a él, El mi co-
che ye blancu, Tu no bajes ~ Tu nun bajes, Les chaquetes
pa qué lavales ~ pa qué les lavar. Pero nun son esperables
estes otres secuencies, onde s’entemecen trazos-llende
d’un y d’otru dominiu lectal: *Tiene el vasu llenu ~ *Tien
el vaso lleno, *Trájome las maletas ~ *Me trajo les male-
tes, *Hablen d’escogerlu a él ~ *Hablan d’escogelo a él,
*El mi coche es blancu ~ *El mi coche ye blanco ~ *Mi
coche ye blancu, *Tú no baxas ~ *Tú nun bajas, *Les cha-
quetes pa qué lavarles ~ *Las chaquetas pa qué lavalas35.

2) L’AM nun implica l’AT. ye dicir, los trazos-llende del
asturianu mínimu nun obliguen al asturianu total. La
emisión d’enunciaos n’at implica una escoyeta de los tra-
zos específicos d’esi lectu. asina, esiste per un llau un
lectu (am) onde se diz Tien el vasu llenu, Trájome les ma-
letes, Hablen d’escogelu a él, El mi coche ye blancu, Tú
no bajes, Les chaquetes pa qué lavales, y esiste otru lec-
tu (at) nel que se diz Tien el vasu enllenu, Tráxome les
maletes, Falen d’escoyelu a él, El mio coche ye blancu,
Tu nun baxes, Les chaquetes pa qué llavales.

3) Los trazos del AM son incompatibles col CT. ye esti’l
motivu pol que nun s’esperen secuencies como éstes: *Me

35

35 esta observación nun ye válida na fala de persones enforma cas-
tellanizaes, que yá nun dominen l’amu, nin en neo-falantes modernos,
que deprenden l’asturianu ensin axustase a les pautes d’entemeci-
mientu “clásiques” del asturianu mínimu. 36 Ver chamberS & trudgill (1994), pp. 190-196.



nel estudiu fechu por nós en deva37, propunxéronse
delles oraciones manipulaes n’asturianu, en castellanu y
en diverses formes arficiosamente mestes, col fin de com-
probar la clasificación que los informantes-yos adscribí-
en. esti cuadru resume los resultaos:

nel am son posibles formes basaes nun lexema castellanu,
como tu bajes, les hojes, él haz, a(g)ujeru, pero, a la in-
versa, resulten estrañes secuencies como *tú baxas, *las
fueyas, *él face, *furaco.
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37 d’andréS (1988), Aspeutos sociollingüísticos d’una parroquia

xixonesa (Deva), tesis doctoral lleída na universidá d’uviéu en se-
tiembre de 1988. Publicóse parcialmente en d’andréS (1993a), pero
estos datos qu’equí s’amuesen tán inéditos.

oración reSPueSta caSteLLanu reSPueSta mecíu reSPueSta aSturianu

cast. Las casas blancas se 100 % — —
ven desde aquí

amestáu *Las casas 6,2% 46,8% 43,7%
blancas vense desde aquí

amestáu *Les cases blanques 3,1% 53,1% 43,7%
se ven desde aquí

ast. Les cases blanques — 3,1% 96,8%
vense desde aquí

cast. Me vendió un saco roto 100 % — —

amestáu *Me vendió — 43,7% 56,2%
un sacu rotu

amestáu *Vendióme 6,2% 65,6% 28,1%
un saco roto

ast. Vendióme un sacu rotu — — 100%

amestáu *Vendióme un 9,3% 31,2% 59,3%
terneru mui buenu 

ast. Vendióme un xatu — — 100%
mui buenu
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